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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ฟ้อง หาว่า จำเลย หนว่งเหนี่ยว กักขัง คน เพื่อ เอา สิน ไถ+บทก.ม. ขอให้ลงโทษ+เพียง
ก.ม.อาญามาตรา 270 เท่านั้น ยอ่ม ต้อง เข้าใจ ว่า หมายถึง มาตรา 270 ตามท่ี แก้ไข เพิ่มเติม โดย(ฉบับ
ท่ี 4)477 แล้ว ศาลงโทษตามพ.ร.บ.ท่ี แก้ไข เพิ่มเติม ได้ ไมเ่ป็นการ เกิน คำขอ ท้าย ฟ้อง.โจทก์ ฟ้อง 
หาว่า จำเลย สมคบ กัน บังอาจ หนว่งเหนี่ยว กักขัง นาง คล้อย เด็กชาย บุญ สง่ โดย มิบังควร เพื่อ เอา สิน ไถ 
และ ใช ้อำ นา จด วย กำลังกาย หรือ ขม่ขู ่ด้วย วาจา ขูเ่ข็ญ ขม่ขืนกระทำชำเรา นาง คล้อย ขอให้ ลงโทษ 
ตาม ก.ม.อาญามาตรา ๒๔๓,๒๗๐. ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตา มก.ม.อาญา ม.๒๔๓,๒๗๐
ละพ.ร.บ.แก้ไข เพิ่มเติม ก.ม.ลักษณะ อาญา ตาม พ.ร.บ.แก้ไข เพิ่มเติม ก.ม.ลักษณะอาญา ๒๔๗๗
(ฉฉบับท่ี ๔)มาตรา ๓,๔ ศาลอุทธรณ ์เห็น ว่า การ ท่ี ศาลชั้นต้น ให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พ.ร.บ.แก้ไข 
เพิ่มเติม ก.ม. ลักษณะอาญา (ฉบับท่ี ๔)๒๔๗๗ มาตรา ๓,๔ ซึ่ง โจทก์ มิได้ ระบุ ท้าย ฟ้อง นั้น มิชอบ จึง 
แก้ เป็น ว่า ให ้ลงโทษ ตาม ม.๒๔๓,๒๗๐ โจทก์,จำเลยฎีกา ศาลฎีกา เห็นว่า แต่เดิม เรื่อง จับ คน เพื่อ 
สินไถ่ นี้ ไม ่มี บัญญัติ ไว้ ใน ก.ม.ลักษณะ อาญา มาตรา ๒๗๐ โดยเฉพาะ ต่อมา พ.ร.บ.ท่ี กล่าว นั้น ให้ เติม 
ความ เรื่อง นี้ ลง ใน มาตรา ๒๗๐ เมื่อ เป็น ดังนี้ เพียงแต่ ระ บุก.ม.ลักษณะอาญา ๒๗๐ เท่านั้น ก็ ต้อง 
เข้าใจ ว่า หมายถึง มาตรา ๒๗๐ ท่ี ได้ แก้ไข เพิ่ม แล้ว จึง พิพากษา แก้ ว่า จำเลย ผิด ตาม มาตรา ๒๔๓
และมาตรา ๒๗๐ ท่ี ได้ แก้ไข เพิ่มเติม แล้ว ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 215/2491อัยย การ กาญจนบุรี โจทก์ นาย เบิ้ม ประ ทุม สูตร จำเลย ป.อ. ม.
270, ม. 71 ป.วิ.อ. ม. 158, ม. 192ฟ้อง หาว่า จำเลย หนว่งเหนี่ยว กักขัง คน เพื่อ เอา สิน ไถ+บทก.ม.
ขอให้ลงโทษ+เพียง ก.ม.อาญามาตรา 270 เท่านั้น ยอ่ม ต้อง เข้าใจ ว่า หมายถึง มาตรา 270 ตามท่ี 
แก้ไข เพิ่มเติม โดย(ฉบับ ท่ี 4)477 แล้ว ศาลงโทษตามพ.ร.บ.ท่ี แก้ไข เพิ่มเติม ได้ ไมเ่ป็นการ เกิน คำขอ 
ท้าย ฟ้อง.โจทก์ ฟ้อง หาว่า จำเลย สมคบ กัน บังอาจ หนว่งเหนี่ยว กักขัง นาง คล้อย

คำพิพากษา
เด็กชาย บุญ สง่ โดย มิบังควร เพื่อ เอา สิน ไถ และ ใช้ อำ นา จด วย กำลังกาย หรือ ขม่ขู ่ด้วย วาจา ขูเ่ข็ญ 
ขม่ขืนกระทำชำเรา นาง คล้อย ขอให ้ลงโทษ ตาม ก.ม.อาญามาตรา ๒๔๓,๒๗๐. ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตา มก.ม.อาญา ม.๒๔๓,๒๗๐ ละพ.ร.บ.แก้ไข เพิ่มเติม ก.ม.ลักษณะ อาญา 
ตาม พ.ร.บ.แก้ไข เพิ่มเติม ก.ม.ลักษณะอาญา ๒๔๗๗ (ฉฉบับท่ี ๔)มาตรา ๓,๔ ศาลอุทธรณ์ เห็น ว่า
การ ท่ี ศาลชั้นต้น ให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พ.ร.บ.แก้ไข เพิ่มเติม ก.ม. ลักษณะอาญา (ฉบับท่ี ๔)๒๔๗๗
มาตรา ๓,๔ ซึ่ง โจทก์ มิได้ ระบุ ท้าย ฟ้อง นั้น มิชอบ จึง แก้ เป็น ว่า ให้ ลงโทษ ตาม ม.๒๔๓,๒๗๐
โจทก์,จำเลยฎีกา ศาลฎีกา เห็นว่า แต่เดิม เรื่อง จับ คน เพื่อ สินไถ่ นี้ ไม ่มี บัญญัติ ไว้ ใน ก.ม.ลักษณะ 
อาญา มาตรา ๒๗๐ โดยเฉพาะ ต่อมา พ.ร.บ.ท่ี กล่าว นั้น ให้ เติม ความ เรื่อง นี้ ลง ใน มาตรา ๒๗๐ เมื่อ 
เป็น ดังนี้ เพียงแต่ ระ บุก.ม.ลักษณะอาญา ๒๗๐ เท่านั้น ก็ ต้อง เข้าใจ ว่า หมายถึง มาตรา ๒๗๐ ท่ี ได้ 
แก้ไข เพิ่ม แล้ว จึง พิพากษา แก้ ว่า จำเลย ผิด ตาม มาตรา ๒๔๓ และมาตรา ๒๗๐ ท่ี ได้ แก้ไข เพิ่มเติม 
แล้ว(ศิลป สิทธิ วินิจฉัย-จำรูญ เนติ ศาสตร์-มน ูภันย ์วิ มลสาร)ศาลชั้นต้น - หลวง เจริญ ฤ ทธิ ศาสตร์ 
ศาลอุทธรณ์ - พระ ประศาสน ์วินิจฉัย แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ 
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ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง 
หาว่า จำเลย สมคบ กัน บังอาจ หนว่งเหนี่ยว กักขัง นาง คล้อย เด็กชาย บุญ สง่ โดย มิบังควร เพื่อ เอา สิน ไถ 
และ ใช ้อำ นา จด วย กำลังกาย หรือ ขม่ขู ่ด้วย วาจา ขูเ่ข็ญ ขม่ขืนกระทำชำเรา นาง คล้อย ขอให้ ลงโทษ 
ตาม ก.ม.อาญามาตรา ๒๔๓,๒๗๐. ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตา มก.ม.อาญา ม.๒๔๓,๒๗๐
ละพ.ร.บ.แก้ไข เพิ่มเติม ก.ม.ลักษณะ อาญา ตาม พ.ร.บ.แก้ไข เพิ่มเติม ก.ม.ลักษณะอาญา ๒๔๗๗
(ฉฉบับท่ี ๔)มาตรา ๓,๔ ศาลอุทธรณ ์เห็น ว่า การ ท่ี ศาลชั้นต้น ให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พ.ร.บ.แก้ไข 
เพิ่มเติม ก.ม. ลักษณะอาญา (ฉบับท่ี ๔)๒๔๗๗ มาตรา ๓,๔ ซึ่ง โจทก์ มิได้ ระบุ ท้าย ฟ้อง นั้น มิชอบ จึง 
แก้ เป็น ว่า ให ้ลงโทษ ตาม ม.๒๔๓,๒๗๐ โจทก์,จำเลยฎีกา ศาลฎีกา เห็นว่า แต่เดิม เรื่อง จับ คน เพื่อ 
สินไถ่ นี้ ไม ่มี บัญญัติ ไว้ ใน ก.ม.ลักษณะ อาญา มาตรา ๒๗๐ โดยเฉพาะ ต่อมา พ.ร.บ.ท่ี กล่าว นั้น ให้ เติม 
ความ เรื่อง นี้ ลง ใน มาตรา ๒๗๐ เมื่อ เป็น ดังนี้ เพียงแต่ ระ บุก.ม.ลักษณะอาญา ๒๗๐ เท่านั้น ก็ ต้อง 
เข้าใจ ว่า หมายถึง มาตรา ๒๗๐ ท่ี ได้ แก้ไข เพิ่ม แล้ว จึง พิพากษา แก้ ว่า จำเลย ผิด ตาม มาตรา ๒๔๓
และมาตรา ๒๗๐ ท่ี ได้ แก้ไข เพิ่มเติม แล้ว
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