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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย จ้าง ให้ โจทก์ ก่อสร้าง อาคาร ฐาน แทน หม้อแปลง ราง เคเบิ้ล ถนนภายใน และรั้ว เป็นการ 
จ้างทำของ ผู้รับจ้าง ยอ่ม เรียกร้อง เอา สินจ้าง จาก ผู้ว่าจ้าง ได้ เมื่อ ผู้ว่าจ้าง รับมอบ การ ท่ี ทำ อายุความ 
ท่ี ผู้รับจ้าง จะ เรียกร้อง เอา สินจ้าง จาก ผู้ว่าจ้าง จึง เริ่ม นับแต่ นี้ เป็นต้นไป มี กำหนด เวลา 2 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 165(7) จำเลย ผู้ว่าจ้าง มี หนังสือ ถึง โจทก์ ผู้รับจ้าง 
เท้าความถึง หนังสือ ของ โจทก์ ท่ี ขอความเป็นธรรม ใน การ ต่ออายุ สัญญา เพิ่มเติม และ เรียกร้อง 
เก่ียวกับ การ หัก เงิน ซึ่ง จำเลย พิจารณา แล้ว เห็นควร เพิ่ม เวลา การ ต่ออายุ สัญญา ให้ สว่น เงินค่าจ้าง 
จำเลย เห็น ว่า โจทก์ มี สิทธ ิได้รับ เป็น จำนวน ตามท่ี จำ เลยกำหนด ได้ ขอให้ โจทก์ มี หนังสือ ยืนยัน ของ 
รับเงิน ตามท่ี จำเลย คำนวณ ได้ ให้ จำเลย ไว้ เป็น หลักฐาน เพื่อ ดำเนินการ ให้ โจทก์ ต่อไป อันเป็น การโต 
แย้ง ใน เรื่อง จำนวน เงิน ท่ี จำเลย จะ พึง จ่าย ให้ โจทก์ ท่ี โจทก์ จำเลย มี ความเห็น ไม ่ตรงกัน หนังสือ ของ 
จำเลย ดังกล่าว ฟังได้ โดย ปราศจาก เคลือบคลุม สงสัย ตระหนัก เป็น ปริยาย ว่า จำเลย ยอมรับ ต่อ โจทก์ 
ว่า จำเลย ยัง มิได้ จ่าย เงินค่าจ้าง บางสว่น ตาม สัญญาจ้าง ท่ี โจทก์ เรียกร้อง และ ยอม รับใช ้เงิน บางสว่น 
นั้น ให ้โจทก์ เป็นการ ยอม รับสภาพ ต่อ เจ้าหนี้ ตาม สิทธิเรียกร้อง อายุความ เก่ียวกับ สิทธิเรียกร้อง ของ 
โจทก์ ยอ่ม สะดุด หยุด ลง เมื่อ นับต้ังแต่ จำเลย มี หนังสือ ถึง โจทก์ ถึง วันท่ี โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง ยัง ไม ่
เกินกำหนด 2 ปี คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ กรณ ีจำเลย ให้ การต่อสู้ ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ และ 
ศาลชั้นต้น ได้ กำหนด เป็น ประเด็น ข้อพิพาท ไว้ แล้ว ศาล ยอ่ม มีอำนาจ วินิจฉัย ได้ ว่า จำเลย รับสภาพ 
หนี้ เป็นเหตุให้ อายุความสะดุดหยุดลง และ คดี ไม ่ขาด อายุความ ไมเ่ป็นการ นอก ฟ้อง นอกประเด็น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ได้ ประมูล และ ทำสัญญา กับ จำเลย ก่อสร้าง อาคาร สถานี ต้นทาง ชิด ลม พร้อมด้วย 
ฐาน แท่น หม้อแปลง ราง เคเบิ้ล ถนน ภายใน และ รั้ว ล้อมรอบ บริเวณ ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ซอย ชิด ลม 
แขวง และ เขต ปทุม วัน กรุงเทพมหานคร เป็น เงินค่าจ้าง ตาม สัญญา13,386,000 บาท จำเลย สั่ง 
เพิ่มเติม งาน อีก เป็น เงิน 292,248.99 บาท กับ เงิน ค่า เพิ่มเติม แบบแปลน 65,351.50 บาท แต่ มี การ 
ยก เลิกงาน บางสว่น คิด เป็น เงิน 350,000 บาท รวม เป็น เงิน ท่ี จำเลย จ้าง โจทก์13,393,600.49 บาท
โจทก์ ก่อสร้าง จน แล้วเสร็จ และ สง่ มอบให้ จำเลย เรียบร้อย แล้ว จำเลย จ่าย ค่าจ้าง ให้ โจทก์
10,225,933.84 บาท ครั้งสุดท้าย จำเลย มี หนังสือ ให้ โจทก์ ไป รับ อีก 1,087,296.84 บาท ยังคง ค้าง อยู ่
อีก 3,167,666.65 บาท โจทก์ ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว จำเลย แจ้ง ว่า โจทก์ ทำ 
งานก่อสร้าง ล่าช้า ต้อง เสียค่าปรับ ค่า วัสดุ ผิด รายละเอียด ท่ี กำหนด ค่า ซอ่ม หลังคา อาคาร และ 
ค่าใช้จ่าย ท่ี จำเลย ต้อง เสีย ให้ บริษัท ผู้ขาย และ รับจ้าง ติดต้ัง อุปกรณ์ ความจริง แล้ว เหตุ ท่ี งานก่อสร้าง 
ล่าช้า เป็น เพราะ จำเลย สั่ง เปล่ียนแปลง รายการ ก่อสร้าง บ้าง เพราะ เหตุสุดวิสัย บ้าง ซึ่ง มิใช ่ความผิด 
ของ โจทก์ จำเลย จึง อ้าง เป็น เหตุ หัก ค่าปรับ ตาม สัญญา ไม ่ได้ และ จำเลย ก็ หัก ค่าปรับ ซ้ำซ้อน ท้ัง 
จำเลย ก็ มิได้ เสียค่าใช้จ่าย ให้ แก่ บริษัท ผู้ขาย และ รับ ติดต้ัง อุปกรณ์ ตามท่ี อ้าง แต่อยา่งใด จำเลย จึง มี 
หน้าท่ี ต้อง จ่าย เงินค่าจ้าง ท่ี ยัง ค้างชำระ3,167,666.65 บาท ให้แก่โจทก์ พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ร้อยละ 
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เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ใน ต้นเงิน ดังกล่าว นับต้ังแต่ วันท่ี 28 กุมภาพันธ์2522 อันเป็น วันท่ี จำเลย มี หนังสือ ให้ 
โจทก์ ไป รับเงิน ท่ี ค้างชำระ บางสว่น ถึง วัน ฟ้อง ซึ่ง โจทก์ ขอ คิดดอกเบี้ย ใน สว่น นี้ จำนวน340,000 บาท
รวม ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย 3,507,666.65 บาท จึง ขอให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์
พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ใน ต้นเงิน 3,167,666.65 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ว่า สาเหตุ ท่ี โจทก์ ก่อสร้าง อาคาร สถานี ต้นทาง ชิด ลม 
ล่าช้า กว่า กำหนด เป็น เพราะ ความผิด ของ โจทก์ เอง จำเลย จึง มี สิทธิ ปรับ โจทก์ ได้ ตาม สัญญา และ ไม ่
ได้ ปรับ ซ้ำซ้อน กัน จำเลย ได้ จ่าย เงิน ค่าปรับ ค่าเสียหาย เนื่องจาก โจทก์ ก่อสร้าง งาน ล่าช้า ทำให้ จำเลย 
ผิดสัญญา ท่ี ทำ ไว้ กับ บริษัท ผู้ขาย และ รับ ติดต้ัง อุปกรณ์ ให้ แก่ บริษัท ผู้ขาย และ รับ ติดต้ัง อุปกรณ์ ไป 
จริง กับ ตัด ฟ้อง ว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม และ ขาด อายุความ นอกจากนั้น จำเลย หัก ค่าจ้าง ไว้ เพียง
2,576,809.20 บาท เท่านั้น โจทก์ ไม ่มี สิทธิ เรียก เอา เงิน สว่น ท่ี เกิน ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ชำระเงิน จำนวน 2,399,792.50บาท พร้อมท้ัง ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน2,169,304 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี ของ โจทก์ ขาด อายุความ พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง 
โจทก์ โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แรก มี ว่า คดี 
ของ โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ หรือไม ่ศาลฎีกา เห็น ว่า แม ้กรณ ีเรื่อง นี้ เป็นการ จ้างทำของ ซึ่ง จะ ต้อง ปรับ 
บท ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 602 วรรค หนึ่ง ซึ่ง บัญญัติ ว่า อัน สินจ้าง นั้น พึง ใช้ 
ให้ เมื่อ รับมอบ การ ท่ี ทำ อัน มีความหมาย ในทางกลับกัน ว่า ผู้รับจ้าง ยอ่ม เรียกร้อง เอา สินจ้าง จาก 
ผู้ว่าจ้าง ได้ เมื่อ ผู้ว่าจ้าง รับมอบ การ ท่ี ทำ ดังนั้น อายุความ ท่ี ผู้รับจ้าง จะ เรียกร้อง เอา สินจ้าง จาก 
ผู้ว่าจ้าง จึง ยอ่ม เริ่มต้น นับต้ังแต่ นี้ เป็นต้นไป มีกำหนดเวลา 2 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 165(7) ท้ังนี้ เว้นแต่ จะ มี เหตุ ทำให้ 
อายุความสะดุดหยุดลง หรือ สะดุด หยุด อยู ่คดี นี้ แม้ จะ ปรากฏ ว่า จำเลย รับมอบ งาน ครั้งสุดท้าย จาก 
โจทก์ ก่อน วันท่ี 4กรกฎาคม 2521 และ โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง วันท่ี 24 สิงหาคม 2523เป็นเวลา เกิน 2 ปี
เกินกำหนด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 165(7) ก็ตาม แต่ ก็ ได้ความ 
ตาม หนังสือ ของ จำเลย ท่ี มี ไป ถึง โจทก์ ลงวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2522 ตาม เอกสาร หมาย จ.18
เท้าความถึง หนังสือ ของ โจทก์ ท่ี ขอความเป็นธรรม ใน การ ต่ออายุ สัญญา เพิ่มเติม และ เรียกร้อง 
เก่ียวกับ การ หัก เงิน ซึ่ง จำเลย พิจารณา แล้ว เห็นสมควร เพิ่ม เวลา การ ต่ออายุ สัญญา ให้ อีก 7 วัน สว่น 
เงินค่าจ้าง กับ เงิน ค่าปรับ เมื่อ ได้รับ การ ต่ออายุ สัญญา เพิ่มเติม อีก 7 วัน จำเลย เห็น ว่า โจทก์ มี สิทธิ 
ได้รับ ดังนี้ 1. ค่าจ้าง ท่ี ยัง ไม ่ได้ จ่าย 653,794.85 บาท 2. ค่าจ้าง เนื่องจาก การ ปรับราคา 292,248.99
บาท และ 3. ลดค่าปรับ 7 วัน ๆ ละ 20,179 บาท เป็นเงิน 141,253 บาท รวม เป็น เงิน
1,087,296.84 บาท จำเลย จึง ขอให ้โจทก์ มี หนังสือ ยืนยัน ขอ รับเงิน จำนวน ดังกล่าว ให้ จำเลย ไว้ เป็น 
หลักฐาน เพื่อ ดำเนินการ จ่าย เงิน ให้ โจทก์ ต่อไป ตาม หนังสือ ของ จำเลย ดังกล่าว มีความหมาย อยู ่ใน 
ตัว ว่า จำเลย ได้ หัก เงินค่าจ้าง ตาม สัญญาว่าจ้าง ท่ี จำเลย จะ ต้อง จ่าย ให้ แก่ โจทก์ ไว้ จริง เมื่อ โจทก์ เห็น 
ว่า จำเลย ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ หัก ไว้ และ ขอให ้จำเลย พิจารณา ทบทวน ครั้น จำเลย พิจารณา แล้ว ยอมรับ ว่า
ท่ี จำเลย หัก ไว้ หรือไม ่ยอม จ่าย ให้ โจทก์ มี บางสว่น ท่ี ไม ่ถูกต้อง จริง จึง ยอม คืน สว่น ท่ี จำเลย เห็น ว่า 
จำเลย ไม ่มี สิทธิ หัก ไว้ คืนให้ โจทก์ แม้ เป็น การโต้เถียง ใน เรื่อง จำนวน เงิน ท่ี จำเลย จะ พึง จ่าย ให้ โจทก์ ท่ี 
โจทก์ จำเลย มี ความเห็น ไม ่ตรงกัน แต่ ก็ ฟังได้ โดย ปราศจาก เคลือบคลุม สงสัย ตระหนัก เป็น ปริยาย ว่า
จำเลย ยอมรับ ต่อ โจทก์ ว่า จำเลย ได้ หัก เงินค่าจ้าง หรือยัง มิได้ จ่าย ค่าจ้าง บางสว่น ท่ี ไม ่ถูก ต้องตาม 
สัญญาจ้าง ท่ี โจทก์ เรียกร้อง และ ยอม ใช้ เงิน บางสว่น นั้น ให้ โจทก์ จึง เป็น กรณ ีลูกหนี้ รับสภาพ ต่อ 
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เจ้าหนี้ ตาม สิทธิเรียกร้อง เป็นเหตุให้ อายุความสะดุดหยุดลง ตาม นัย 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 172 นับต้ังแต่ จำเลย มี หนังสือ เอกสาร หมาย จ.18 ถึง 
โจทก์ คือ วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2522ถึง วันท่ี โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง คือ วันท่ี 14 สิงหาคม 2523 ยัง ไม ่
เกินกำหนด 2 ปี คดี โจทก์ จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ ท้ังนี้ ตาม นัย แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 181 ปัญหา ข้อ นี้ แม้ จะ เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว 
ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์และ โจทก์ ก็ มิได้ ฎีกา ขึ้น มา แต่ เมื่อ จำเลย ให้ การต่อสู้ ว่า คดี ขาด 
อายุความ และ ศาลชั้นต้น ได้ กำหนด เป็น ประเด็น ข้อพิพาท ไว้ แล้ว ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ วินิจฉัย ได้ ว่า 
จำเลย รับสภาพ หนี้ เป็นเหตุให้ อายุความสะดุดหยุดลง คดี จึง ไม ่ขาด อายุความ ไมเ่ป็นการ นอก ฟ้อง 
นอกประเด็น แต่ประการใด ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ และ คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ีว่า โจทก์ สง่มอบ งาน ให้ 
จำเลย ตรวจ รับงาน ใน วันท่ี 4 กุมภาพันธ์2521 ไม ่จำเป็นต้อง วินิจฉัย"พิพากษา ยก คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ให้ ศาลอุทธรณ ์พิจารณา พิพากษา ใหม่
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