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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การเพิ่มเติม เปล่ียนแปลง ข้อบังคับ หรือ ข้อ ความใน หนังสือ บริคณห์สนธิ ป.พ.พ. มาตรา 1145
และมาตรา 1146 กำหนดว่า จะ กระ ทำได้ ต่อเมื่อ มี การ ลง มติพิเศษ ซึ่ง จะ ต้อง มี การประชุม ใหญ ่โดย 
มี คำบอกกล่าว เรียก ประชุม ผู้ถือหุ้น เพื่อ ลง มติพิเศษ และ กำหนดให้ เป็น หน้าท่ี ของ บริษัท จะ ต้อง จัด 
ให้ ไป จดทะเบียน ภายใน สิบ สี่ วัน นับแต่ วันท่ี ได้ มี การ ลง มติพิเศษ และ เหตุ ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ให้ เป็น 
หน้าท่ี ของ บริษัท จะ ต้อง นำ เรื่อง ไป จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ก็ เนื่องจาก เป็น เรื่องสำคัญ 
เพราะ มีผลกระทบ ต่อ บุคคลภายนอก กรณ ีท่ี จำต้อง ใช้ เอกสาร ยืนยัน ภูมิลำเนา คือ สำนักงาน แหง่ 
ใหญ ่ของ นิติบุคคล เป็น พยานหลักฐาน ท่ี มี การ รับรอง โดย พนักงาน เจ้าหน้าท่ีของรัฐ เป็น ท่ีเชื่อถือได้ 
ใน ทางกฎหมาย ท้ัง กิจการ ของ บริษัท ร. ก็ มิได้ เป็น เพียง นิติบุคคล ท่ี จดทะเบียน จัดต้ังขึ้น มา เพื่อ 
ดำเนินกิจการ เก่ียวข้อง แต่ เฉพาะบุคคล ใน วงศ์ เครือญาติ ของ จำเลย หาก แต่ ต้อง ติดต่อ สัมพันธ ์
เก่ียวข้อง กับ นิติบุคคล หรือ บุคคล อ่ืน ด้วย จำเลย จะ อ้าง ความเคยชิน และ ความไว้วางใจ ระหว่าง 
เครือญาติ ของ จำเลย มา เป็น ข้อยกเว้น ไม ่ปฏิบัติ ตามกฎหมาย ไม ่ได้ อีก ท้ัง การ ท่ี จำเลย มอบอำนาจ ให้ 
ทนายความ ไป ยื่นคำขอ จดทะเบียน แก้ไข เพิ่มเติม หนังสือ บริคณห์สนธิ และ แจ้ง ย้าย ท่ีต้ัง สำนักงาน 
แหง่ ใหญ ่ของ บริษัท ร. ต่อ นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท กรุงเทพมหานคร โดย อ้างว่า จำเลย ได้ 
บอกกล่าว นัด ประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้ง ท่ี 2/2552 โดย ลง พิมพ ์โฆษณา ใน หนังสือพิมพ ์และ สง่ 
มอบให้ ผู้ถือหุ้น และ ท่ีประชุม วิสามัญ มี มติพิเศษ ให้ แก้ไข เพิ่มเติม หนังสือ บริคณห์สนธิ ข้อ 2 และ 
ย้าย ท่ีต้ัง สำนักงาน แหง่ ใหญ ่ของ บริษัท จาก เดิม ท่ี ต้ังอยู ่กรุงเทพมหานคร ไป ท่ี จังหวัด ราชบุร ีโดย ไม ่
เป็น ความจริง การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน 
และ แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ตาม ป.อ. มาตรา 137 และมาตรา 267 จำเลย จึง 
อ้างว่า ไม ่มี เจตนา กระทำความผิด ไม ่ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137, 267 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ อุทธรณ ์ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับเป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137, 267
การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม มาตรา 267 ซึ่ง มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม มาตรา 90 จำคุก 6 เดือน และปรับ 6,000 บาท ทาง นำสืบ ของ จำเลย 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 4 เดือน และปรับ 4,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ 
ลงโทษ มี กำหนด 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ 
ว่า บริษัท รัตน สุรีย์ จำกัด เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย ม ีจำเลย เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ 
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แทน ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหต ุตาม ฟ้อง จำเลย ใน ฐานะ กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน 
บริษัท รัตน สุรีย์ จำกัด มอบอำนาจ ให้ นาย ปิยะ พงศ์ ทนายความ ไป ยื่นคำขอ จดทะเบียน แก้ไข 
เพิ่มเติม หนังสือ บริคณห์สนธิ ย้าย ท่ีต้ัง สำนักงาน แหง่ ใหญ ่ของ บริษัท รัตน สุรีย์ จำกัด ต่อ นางสาว สุรีย์
นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท กรุงเทพมหานคร ว่า จำเลย ได้ บอกกล่าว นัด ประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้ง 
ท่ี 2/2552 เมื่อวันท่ี 9 มกราคม 2552 โดย ลง พิมพ ์โฆษณา ใน หนังสือพิมพ์ และ สง่มอบ หนังสือ นัด 
ประชุม ให้ ผู้ถือหุ้น แล้ว มี กรรมการ หรือ ผู้ถือหุ้น เข้า ประชุม 8 คน นับ จำนวน หุ้น ได้ 520,000 หุ้น
จำเลย เป็น ประธานท่ีประชุม บริษัท มี มติพิเศษ ท่ีประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้ง ท่ี 2/2552 เมื่อวันท่ี 27
มกราคม 2552 ให้ แก้ไข เพิ่มเติม หนังสือ บ ริ คนห์ สนธิ ข้อ 2 และ ย้าย ท่ีต้ัง สำนักงาน แหง่ ใหญ ่ของ 
บริษัท จาก เดิม ซึ่ง ต้ังอยู ่กรุงเทพมหานคร ไป ท่ี จังหวัด ราชบุรี โดย มี สำนักงาน แหง่ ใหม ่ต้ังอยู ่เลขท่ี
74/70 หมูท่ี่ 4 ตำบลท่าผา อำเภอ บ้าน โป่ง จังหวัด ราชบุรี ซึ่ง เป็นความ เท็จ เป็นเหตุให้ 
นายทะเบียน หลงเชื่อ และ รับ ดำเนินการ จดทะเบียน ให้ ตาม คำขอ ของ จำเลย ต่อมาวันท่ี 14 มกราคม
2554 นางสาวเอมอร และนางวลัย ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท มี หนังสือ ถึง นายทะเบียน ขอให้ ตรวจสอบ และ 
เพิกถอน การ จดทะเบียน นายทะเบียน ได้ มี หนังสือ สอบถาม ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท ถึง เรื่อง ดังกล่าว และ 
ได้รับ แจ้ง จาก นางสาว เอมอร นาง วลัย และ แพทย ์หญิง ลดาวัลย์ ผู้ถือหุ้น ว่า ไม ่เคย ได้รับ 
การบอกกล่าว เรียก ประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้ง ท่ี 2/2552 และ ไม ่ได้ เข้ารว่ม ประชุม ผู้ถือหุ้น โดย 
ความจริง แล้ว จำเลย ไม ่ได้ บอกกล่าว นัด ประชุม และ ไม ่มี การประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้ง ท่ี 2/2552
แต่อยา่งใด นายทะเบียน จึง มี คำสั่ง เพิกถอน การ จดทะเบียน แก้ไข เพิ่มเติม หนังสือ บริคณห์สนธิ 
ดังกล่าว จำเลย ได้ ยื่น อุทธรณ์ คำสั่ง เพิกถอน การ จดทะเบียน ดังกล่าว แล้ว สำนักงาน ทะเบียน หุ้นสว่น 
บริษัท กลาง มี คำสั่ง ยก อุทธรณ์ คำสั่ง ของ จำเลย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา มี ใจความสำคัญ ว่า บริษัท รัตน 
สุรีย์ จำกัด เป็น กิจการ ของ ตระกูล นาวิก ผล ซึ่ง มี บริษัท ในเครือ กว่า 10 บริษัท ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท 
ล้วน เป็น เครือญาติ กัน การประชุม ผู้ถือหุ้น มี วิธี ปฏิบัติ แตกต่าง จาก บริษัท อ่ืน คือ ไม ่จำเป็นต้อง มี 
หนังสือ นัด ประชุม ไป ยัง ผู้ถือหุ้น จำเลย ไม ่มี เจตนา กระทำความผิด เนื่องจาก กระทำ โดย ผา่น ความ 
เห็นชอบ จาก ผู้ถือหุ้น ตาม ข้อเท็จจริง มี เหตุ อัน ควร สงสัย ว่า จำเลย เข้าใจ โดยสุจริต ว่า สามารถ แก้ไข 
เปล่ียนแปลง หนังสือ บริคณห์สนธิ และ แก้ไข เปล่ียนแปลง ท่ีต้ัง สำนักงาน แหง่ ใหญ ่ของ บริษัท ได้
จำเลย จึง ไม ่มีความผิด เพราะ ไม ่มี เจตนา กระทำความผิด นั้น เห็นว่า การเพิ่มเติม เปล่ียนแปลง 
ข้อบังคับ หรือ ข้อ ความใน หนังสือ บริคณห์สนธิ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1145
และมาตรา 1146 กำหนดว่า จะ กระ ทำได้ ต่อเมื่อ มี การ ลง มติพิเศษ ซึ่ง จะ ต้อง มี การประชุม ใหญ ่โดย 
มี คำบอกกล่าว เรียก ประชุม ผู้ถือหุ้น เพื่อ ลง มติพิเศษ และ กำหนดให้ เป็น หน้าท่ี ของ บริษัท จะ ต้อง จัด 
ให้ ไป จดทะเบียน ภายใน สิบ สี่ วัน นับแต่ วันท่ี ได้ มี การ ลง มติพิเศษ และ เหตุ ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ให้ เป็น 
หน้าท่ี ของ บริษัท จะ ต้อง นำ เรื่อง ไป จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ก็ เนื่องจาก เป็น เรื่องสำคัญ 
เพราะ มีผลกระทบ ต่อ บุคคลภายนอก กรณ ีท่ี จำต้อง ใช้ เอกสาร ยืนยัน ภูมิลำเนา คือ สำนักงาน แหง่ 
ใหญ ่ของ นิติบุคคล เป็น พยานหลักฐาน ท่ี มี การ รับรอง โดย พนักงาน เจ้าหน้าท่ีของรัฐ เป็น ท่ีเชื่อถือได้ 
ใน ทางกฎหมาย ท้ัง กิจการ ของ บริษัท รัตน สุรีย์ จำกัด ก็ มิได้ เป็น เพียง นิติบุคคล ท่ี จดทะเบียน 
จัดต้ังขึ้น มา เพื่อ ดำเนินกิจการ เก่ียวข้อง แต่ เฉพาะบุคคล ใน วงศ์ เครือญาติ ของ จำเลย หาก แต่ ต้อง 
ติดต่อ สัมพันธ์ เก่ียวข้อง กับ นิติบุคคล หรือ บุคคล อ่ืน ด้วย จำเลย จะ อ้าง ความเคยชิน และ 
ความไว้วางใจ ระหว่าง เครือญาติ ของ จำเลย มา เป็น ข้อยกเว้น ไม ่ปฏิบัติ ตามกฎหมาย ไม ่ได้ อีก ท้ัง การ 
ท่ี จำเลย มอบอำนาจ ให้ ทนายความ ไป ยื่นคำขอ จดทะเบียน แก้ไข เพิ่มเติม หนังสือ บริคณห์สนธิ และ 
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แจ้ง ย้าย ท่ีต้ัง สำนักงาน แหง่ ใหญ ่ของ บริษัท รัตน สุรีย์ จำกัด ต่อ นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท 
กรุงเทพมหานคร โดย อ้างว่า จำเลย ได้ บอกกล่าว นัด ประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้ง ท่ี 2/2552 โดย ลง 
พิมพ์ โฆษณา ใน หนังสือพิมพ์ และ สง่ มอบให้ ผู้ถือหุ้น และ ท่ีประชุม วิสามัญ มี มติพิเศษ ให้ แก้ไข 
เพิ่มเติม หนังสือ บริคณห์สนธิ ข้อ 2 และ ย้าย ท่ีต้ัง สำนักงาน แหง่ ใหญ ่ของ บริษัท จาก เดิม ท่ี ต้ังอยู ่
กรุงเทพมหานคร ไป ท่ี จังหวัด ราชบุร ีโดย ไม ่เป็น ความจริง การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน 
แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน และ แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 และมาตรา 267 จำเลย จึง อ้างว่า ไม ่มี เจตนา กระทำความผิด ไม ่
ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน

องค์คณะ
รังสรรค์ ดวงพัตรา · วีรา ไวยหงษ์ รินทร์ศรี · ชลิศร์ สวัสดิทัต
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/9556/2558
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