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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย มี วัตถุระเบิด ไว้ ใน ครอบครอง และ ใช้ วัตถุระเบิด ดังกล่าว ไป กระทำความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ถือว่า เป็นการ กระทำความผิด กรรม เดียว แต่ มีความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ มาตรา 78 วรรคสาม ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด เพียง บท เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 80, 83,
91, 32 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ. 2490 มาตรา 55,78 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม ริบ ของกลาง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288
ประกอบมาตรา 80 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 55 ประกอบมาตรา 78 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม ความผิด ฐาน 
พยายาม ฆา่ และ ใช้ ระเบิด เพื่อ ฆา่ ผู้อ่ืน เป็น กรรม เดียวกัน ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ 
ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุก ตลอดชีวิต สว่น ความผิด ฐาน มี วัตถุระเบิด จำคุก 2 ปี แต่ เมื่อ รวม โทษ ท้ังสอง กระทง แล้ว คง ให้ 
จำคุก ตลอดชีวิต เพียง สถาน เดียว ตาม มาตรา 91(3) ริบ ของกลาง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง แต่ ให้ ริบ ของกลาง โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง 
ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า เมื่อวันท่ี 11 กันยายน 2535 เวลาประมาณ 22 นาฬิกา ได้ มี คนร้าย ขว้าง ระเบิด 
ทำให ้นาง จ ริ นทร์ คงสมสุข ผู้เสียหาย ท่ี 1 และนายหา ภูหมื่น ผู้เสียหาย ท่ี 2 ถูก สะเก็ด ระเบิด 
ได้รับบาดเจ็บ เป็นอันตราย แก่ กาย ตาม ผล การ ตรวจ ชันสูตร บาดแผล เอกสาร หมาย จ.1 และ จ.2
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ได้ นำ ชิ้นสว่น ระเบิด ไป ตรวจสอบ แล้ว ปรากฏ ว่า เป็น สว่นหนึ่ง ของ ระเบิด ขว้าง 
ชนิด สังหาร แบบ เอส เอฟ จี 82อันเป็น เครื่อง กระสุนปืน ตาม ความหมาย แหง่ พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน 
ฯ ท่ี นายทะเบียน ไม ่อาจ ออก ใบอนุญาต ให้ มี ได้ และ เมื่อ เกิด ระเบิด ขึ้น มีอำนาจ ทำลาย สังหาร ชีวิต 
มนุษย์ สัตว์ และ ทรัพย์สิน เสียหาย ได้ ใน รัศม ีฉกรรจ์ ประมาณ 10 เมตร จาก จุด ระเบิด ตาม ราย 
งานการ ตรวจ พิสูจน์ เอกสาร หมาย ป.จ.1 ของศาลอาญา คดี มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย 
เป็น ผู้ ขว้าง ระเบิด ดังกล่าว เพื่อ พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 1และ สะเก็ด ระเบิด พลาด ไป ถูก ผู้เสียหาย ท่ี 2
ตาม ฟ้อง หรือไม ่โจทก์ มี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ประจักษ์พยาน เบิกความ ว่า ก่อน เกิดเหตุ เล็กน้อย
พยาน ได้ยิน เสียง จำเลย กับ นาง ตุ๊ก ภรรยา พยาน จึง ใช้ ไฟฉาย สอ่ง ดู จำเลย ได้ พูด ขึ้น ว่า มึง ฉายไฟ หา 
ลูกปืน หรือ แล้ว จำเลย กับ พยาน มีปากเสียง ทะเลาะ กัน ด้วย ถ้อยคำ หยาบคาย สักครู ่พยาน เห็น นาง 
ตุ๊ก เดิน กลับ เข้าไป ใน บ้าน ขณะนั้น พยาน ยืน อยู ่หา่ง จาก จำเลย เพียง วา เศษ ท่ี ตรอก เข้า บ้าน พยาน มี 
ไฟฟ้า สาธารณะ อยู ่ตรงกันข้าม บ้าน ผู้เสียหาย ท่ี 2 สอ่ง ไป ทางบ้าน นาง สาล่ี ซึ่ง เป็น แมย่าย จำเลย 
แสงไฟ ดังกล่าว สามารถ เห็น หน้า จำเลย ได้ ได้ความ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1รู้จัก จำเลย มา ก่อน และ ก่อน 
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เกิดเหต ุผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้ยิน เสียง คุย กัน ซึ่ง จำได้ ว่า เป็น เสียง จำเลย คุย กับ นาง ตุ๊ก ภรรยา จำเลย จึง ได้ 
ใช ้ไฟฉาย สอ่ง ดู และ เห็น ว่า เป็น จำเลย และ ขณะท่ี ทะเลาะ กัน ผู้เสียหาย ท่ี 1 ก็ได้ ใช้ ไฟฉาย สอ่ง หน้า 
จำเลย ถึง 3 ครั้ง จาก การฉาย ไฟฉาย ดังกล่าว ทำให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เห็น เสื้อผ้า ท่ี จำเลย สวมใส ่อยู ่ใน 
ขณะ เกิดเหต ุได้ ชัดเจน ว่า จำเลย นุง่ กางเกง สีเทา ใส ่เสื้อ สีน้ำเงิน คอ สี ขาว นา่เชื่อ ว่า ขณะ เกิดเหตุ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ทะเลาะ กับ จำเลย และ จาก ลักษณะ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 เห็น 
กล่าวคือ ใน ตอนแรก ท่ี ทะเลาะ กัน เห็น จำเลย เดิน เข้าไป ใน กระท่อม แล้ว เดิน ออกมา ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1
และ กลับมา ทะเลาะ กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1อีก หลังจากนั้น ได้ เดิน ถอยหลัง ไป และ พูดว่า มึง แน ่ใชไ่หม โดย 
พูด เน้น ถึง 3 ครั้ง แล้ว ก้ม หยิบ วัตถุ ท่ี พื้นดิน ผู้เสียหาย ท่ี 1รู้สึก ว่า มี วัตถุ ถูก เหว่ียง มาจาก ทาง จำเลย 
ข้าม ศีรษะ ผู้เสียหาย ท่ี 1ไป และ ได้ยิน เสียง วัตถุ ท่ี เหว่ียง มา ตก ทาง ด้านหลัง ผู้เสียหาย ท่ี 2ดังตูม ซึ่ง ก็ 
คือ การระเบิด ของ ลูกระเบิด ตามท่ี ฟังได้ ดังกล่าวข้างต้น จึง เชื่อได้ ว่า จำเลย เป็น ผู้ ขว้าง ระเบิด 
ดังกล่าว เพราะว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไม ่เคย มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ เพื่อนบ้าน ใกล้เคียง และ มิได้ ทะเลาะ 
กับ ผู้อ่ืน อีก ในขณะนั้น ขณะ เกิดเหตุ มี เพียงแต่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 กับ จำเลย เท่านั้น ท่ีอยู ่ใน ท่ีเกิดเหตุ
นอกจากนี้ ตาม คำเบิกความ ของ พัน ตำรวจ โท สุรชัย คีรีวิเชียร พยาน โจทก์ ซึ่ง เป็น พนักงานสอบสวน 
คดี นี้ ก็ ปรากฏ ว่า ใน ชั้น สอบสวน ท่ี ได้ กระทำ ใน วันรุง่ขึ้น จาก วันเกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ก็ได้ ระบุ ว่า 
จำเลย เป็น คนร้าย ตาม บันทึก คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เอกสารหมายจ.3 และ ใน การ ตรวจ 
สถานท่ีเกิดเหตุ ใน คืน เกิดเหตุ ตาม เอกสาร หมาย ป.จ.1 ของ ศาลจังหวัด ชัยนาท ก็ได้ ระบุ 
ข้อสันนิษฐาน เบื้องต้น ไว้ ว่า เชื่อ ว่า จำเลย ได้ ใช้ ระเบิด ขว้าง ใส ่ผู้เสียหาย ท่ี 1 เพื่อ ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 1
ท่ีเกิด มีปากเสียง กัน ประกอบ กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1ไม ่เคย มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย มา ก่อน จึง ไม ่มี เหตุ 
ระแวง สงสัย ว่า จะ ปรักปรำ จำเลย ให้ ต้อง รับโทษ สว่น เรื่อง ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1ไม ่ไป ชี้ตัว จำเลย นั้น นา่เชื่อ 
ว่า เป็น เพราะ ผู้เสียหาย ท่ี 1 กลัว โดย จะ เห็น ได้ จาก ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 เบิกความว่า หลังจาก เกิดเหตุ แล้ว 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ต้อง หลบ ไป นอน ท่ีอ่ืน และ ปรากฏ ต่อมา ว่า เมื่อ วันท่ี 29 ตุลาคม 2535 ผู้เสียหาย ได้ ไป 
ดูตัว จำเลย แล้ว ยืนยัน ว่า เป็น คนร้าย ท่ี ขว้าง ระเบิด ใส ่ผู้เสียหาย ท่ี 1 จริง ตาม บันทึก คำให้การ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 เอกสารหมาย จ.3 แผน่ท่ี 2 และ ท่ีจับ จำเลย ได้ หลังจาก เกิดเหตุ 1 เดือนนั้น พัน ตำรวจ 
โท สุรชัย ก็ได้ เบิกความ ว่า มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี ไม ่ทราบ ว่า จำเลย เป็น คนร้าย ดัง จะ เห็น ได้ จาก บันทึก การ 
ตรวจสอบ ท่ีเกิดเหตุ และ บันทึก คำให้การ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ดังกล่าวข้างต้น ซึ่ง ระบุ ชัด ว่า จำเลย เป็น 
คนร้าย เมื่อ พิจารณา ถึง การ ท่ี จำเลย ทะเลาะ กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ กิริยา ของ จำเลย ท่ี กระ ทำต่อ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ใน ขณะ เกิดเหตุ ตลอดจน พฤติการณ์ แวดล้อม ทุกอยา่ง ท่ี โจทก์ นำสืบ มาโดยตลอด แล้ว
มี ข้อเท็จจริง ท่ี เชื่อมโยง เป็น เหตุ เป็นผล ซึ่งกันและกัน และ สอดคล้องต้องกัน ฟังได้ โดย ปราศจาก 
ข้อสงสัย ว่า หลังจาก ทะเลาะ กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1แล้ว จำเลย เดิน เข้าไป หยิบ ลูกระเบิด ใน กระท่อม และ 
จำเลย ได้ ใช ้ลูกระเบิด ดังกล่าว ขว้าง ใส ่ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย เล็งเห็น ว่า ลูกระเบิด ดังกล่าว ขว้าง ใส ่
ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย เล็งเห็น ว่า ลูกระเบิด ท่ี ขว้าง ไป ดังกล่าว สามารถ ทำให้ ผู้เสียหาย ถึง แก่ ความตาย ได้ 
จึง เป็น การขว้าง ไป โดยมีเจตนา ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แต่ การกระทำ ของ จำเลย กระทำ ไป ไม ่ตลอด เพราะ 
สะเก็ด ระเบิด ไม ่ถูก อวัยวะ สำคัญ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1ผู้เสียหาย ท่ี 1 จึง ไม ่ตาย สม ดัง เจตนา ของ จำเลย
จึง เป็นการ พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ เมื่อ สะเก็ด ระเบิด พลาด ไป ถูก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ทำให้ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ได้รับบาดเจ็บ จึง ถือได้ว่า เป็น พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ด้วย กรณ ีเป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 80 และ พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด
ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490มาตรา 55, 78 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น 
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แต่ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ฐาน มี วัตถุระเบิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ มาตรา 78
วรรคหนึ่ง กับ ฐาน ใช้ วัตถุระเบิด ไป กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ตาม 
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ มาตรา 78 วรรคสาม มา รวม สอง กรรม โดย เห็น ว่า เป็น ความผิด คนละ 
กรรม กัน นั้น ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า การ ท่ี จำเลย มี วัตถุระเบิด ไว้ ใน ครอบครอง และ ใช้ 
วัตถุระเบิด ดังกล่าว ไป กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ถือว่า เป็นการ 
กระทำความผิด กรรม เดียว แต่ มีความผิด ต่อ กฎหมาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ
มาตรา 78 วรรคสาม ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด เพียง บท เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน สว่น นี้ จึง ไม ่ชอบ เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง"พิพากษา กลับ ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80 พระราชบัญญัติ 
อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490มาตรา 55
ประกอบมาตรา 78 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม ความผิด ฐาน มี วัตถุระเบิด ฐาน พยายาม ฆา่ และ ใช้ 
วัตถุระเบิด เพื่อ ฆา่ ผู้อ่ืน เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ มาตรา 78 วรรคสาม ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก ตลอดชีวิต ริบของกลาง ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ 
ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1350/2540พนักงาน อัยการ จังหวัด พระนครศรีอยุธยา 
โจทก์ สิบเอก สำรวจ ทอง บุญจำเลย ป.อ. ม. 90, ม. 288 พ.ร.บ.อาวุธปืน เครื่อง กระสุนปืน
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 ม. 78การ ท่ี จำเลย มี วัตถุระเบิด ไว้ ใน 
ครอบครอง และ ใช้ วัตถุระเบิด ดังกล่าว ไป กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288
ถือว่า เป็นการ กระทำความผิด กรรม เดียว แต่ มีความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ มาตรา 78 วรรคสาม ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด เพียง บท เดียว ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 80, 83, 91, 32 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน 
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 55,78 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม 
ริบ ของกลาง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง 
กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 55 ประกอบมาตรา
78 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ และ ใช้ ระเบิด เพื่อ ฆา่ ผู้อ่ืน เป็น กรรม เดียวกัน 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก 
ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก ตลอดชีวิต สว่น ความผิด ฐาน มี วัตถุระเบิด จำคุก
2 ปี แต่ เมื่อ รวม โทษ ท้ังสอง กระทง แล้ว คง ให้ จำคุก ตลอดชีวิต เพียง สถาน เดียว ตาม มาตรา 91(3) ริบ 
ของกลาง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง แต่ ให้ ริบ ของกลาง โจทก์ ฎีกา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า เมื่อวันท่ี 11 กันยายน 2535
เวลาประมาณ 22 นาฬิกา ได้ มี คนร้าย ขว้าง ระเบิด ทำให้ นาง จ ริ นทร์ คงสมสุข ผู้เสียหาย ท่ี 1
และนายหา ภูหมื่น ผู้เสียหาย ท่ี 2 ถูก สะเก็ด ระเบิด ได้รับบาดเจ็บ เป็นอันตราย แก่ กาย ตาม ผล การ 
ตรวจ ชันสูตร บาดแผล เอกสาร หมาย จ.1 และ จ.2 เจ้าพนักงาน ตำรวจ ได้ นำ ชิ้นสว่น ระเบิด ไป 
ตรวจสอบ แล้ว ปรากฏ ว่า เป็น สว่นหนึ่ง ของ ระเบิด ขว้าง ชนิด สังหาร แบบ เอส เอฟ จี 82อันเป็น เครื่อง 
กระสุนปืน ตาม ความหมาย แหง่ พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ท่ี นายทะเบียน ไม ่อาจ ออก ใบอนุญาต ให้ มี 
ได้ และ เมื่อ เกิด ระเบิด ขึ้น มีอำนาจ ทำลาย สังหาร ชีวิต มนุษย์ สัตว์ และ ทรัพย์สิน เสียหาย ได้ ใน รัศม ี
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ฉกรรจ์ ประมาณ 10 เมตร จาก จุด ระเบิด ตาม ราย งานการ ตรวจ พิสูจน์ เอกสาร หมาย ป.จ.1
ของศาลอาญา คดี มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย เป็น ผู้ ขว้าง ระเบิด ดังกล่าว เพื่อ พยายาม ฆา่ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1และ สะเก็ด ระเบิด พลาด ไป ถูก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ตาม ฟ้อง หรือไม ่โจทก์ มี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง 
เป็น ประจักษ์พยาน เบิกความ ว่า ก่อน เกิดเหตุ เล็กน้อย พยาน ได้ยิน เสียง จำเลย กับ นาง ตุ๊ก ภรรยา
พยาน จึง ใช ้ไฟฉาย สอ่ง ดู จำเลย ได้ พูด ขึ้น ว่า มึง ฉายไฟ หา ลูกปืน หรือ แล้ว จำเลย กับ พยาน มีปากเสียง 
ทะเลาะ กัน ด้วย ถ้อยคำ หยาบคาย สักครู ่พยาน เห็น นาง ตุ๊ก เดิน กลับ เข้าไป ใน บ้าน ขณะนั้น พยาน ยืน 
อยู ่หา่ง จาก จำเลย เพียง วา เศษ ท่ี ตรอก เข้า บ้าน พยาน มี ไฟฟ้า สาธารณะ อยู ่ตรงกันข้าม บ้าน ผู้เสียหาย 
ท่ี 2 สอ่ง ไป ทางบ้าน นาง สาล่ี ซึ่ง เป็น แมย่าย จำเลย แสงไฟ ดังกล่าว สามารถ เห็น หน้า จำเลย ได้
ได้ความ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1รู้จัก จำเลย มา ก่อน และ ก่อน เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้ยิน เสียง คุย กัน ซึ่ง จำได้ 
ว่า เป็น เสียง จำเลย คุย กับ นาง ตุ๊ก ภรรยา จำเลย จึง ได้ ใช้ ไฟฉาย สอ่ง ดู และ เห็น ว่า เป็น จำเลย และ ขณะท่ี 
ทะเลาะ กัน ผู้เสียหาย ท่ี 1 ก็ได้ ใช้ ไฟฉาย สอ่ง หน้า จำเลย ถึง 3 ครั้ง จาก การฉาย ไฟฉาย ดังกล่าว ทำให ้
ผู้เสียหาย ท่ี 1 เห็น เสื้อผ้า ท่ี จำเลย สวมใส ่อยู ่ใน ขณะ เกิดเหตุ ได้ ชัดเจน ว่า จำเลย นุง่ กางเกง สีเทา ใส ่
เสื้อ สีน้ำเงิน คอ สี ขาว นา่เชื่อ ว่า ขณะ เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ทะเลาะ กับ จำเลย และ จาก ลักษณะ 
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 เห็น กล่าวคือ ใน ตอนแรก ท่ี ทะเลาะ กัน เห็น จำเลย เดิน เข้าไป ใน 
กระท่อม แล้ว เดิน ออกมา ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ กลับมา ทะเลาะ กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1อีก หลังจากนั้น ได้ 
เดิน ถอยหลัง ไป และ พูดว่า มึง แน ่ใชไ่หม โดย พูด เน้น ถึง 3 ครั้ง แล้ว ก้ม หยิบ วัตถุ ท่ี พื้นดิน ผู้เสียหาย ท่ี
1รู้สึก ว่า มี วัตถุ ถูก เหว่ียง มาจาก ทาง จำเลย ข้าม ศีรษะ ผู้เสียหาย ท่ี 1ไป และ ได้ยิน เสียง วัตถุ ท่ี เหว่ียง มา 
ตก ทาง ด้านหลัง ผู้เสียหาย ท่ี 2ดังตูม ซึ่ง ก็ คือ การระเบิด ของ ลูกระเบิด ตามท่ี ฟังได้ ดังกล่าวข้างต้น จึง 
เชื่อได้ ว่า จำเลย เป็น ผู้ ขว้าง ระเบิด ดังกล่าว เพราะว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไม ่เคย มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ 
เพื่อนบ้าน ใกล้เคียง และ มิได้ ทะเลาะ กับ ผู้อ่ืน อีก ในขณะนั้น ขณะ เกิดเหตุ มี เพียงแต่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 กับ 
จำเลย เท่านั้น ท่ีอยู ่ใน ท่ีเกิดเหตุ นอกจากนี้ ตาม คำเบิกความ ของ พัน ตำรวจ โท สุรชัย คีรีวิเชียร พยาน 
โจทก์ ซึ่ง เป็น พนักงานสอบสวน คดี นี้ ก็ ปรากฏ ว่า ใน ชั้น สอบสวน ท่ี ได้ กระทำ ใน วันรุง่ขึ้น จาก 
วันเกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ก็ได้ ระบุ ว่า จำเลย เป็น คนร้าย ตาม บันทึก คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1
เอกสารหมายจ.3 และ ใน การ ตรวจ สถานท่ีเกิดเหตุ ใน คืน เกิดเหตุ ตาม เอกสาร หมาย ป.จ.1 ของ 
ศาลจังหวัด ชัยนาท ก็ได้ ระบุ ข้อสันนิษฐาน เบื้องต้น ไว้ ว่า เชื่อ ว่า จำเลย ได้ ใช้ ระเบิด ขว้าง ใส ่ผู้เสียหาย 
ท่ี 1 เพื่อ ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ีเกิด มีปากเสียง กัน ประกอบ กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1ไม ่เคย มี สาเหตุ โกรธเคือง 
กับ จำเลย มา ก่อน จึง ไม ่มี เหตุ ระแวง สงสัย ว่า จะ ปรักปรำ จำเลย ให้ ต้อง รับโทษ สว่น เรื่อง ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี
1ไม ่ไป ชี้ตัว จำเลย นั้น นา่เชื่อ ว่า เป็น เพราะ ผู้เสียหาย ท่ี 1 กลัว โดย จะ เห็น ได้ จาก ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1
เบิกความว่า หลังจาก เกิดเหตุ แล้ว ผู้เสียหาย ท่ี 1 ต้อง หลบ ไป นอน ท่ีอ่ืน และ ปรากฏ ต่อมา ว่า เมื่อ วันท่ี
29 ตุลาคม 2535 ผู้เสียหาย ได้ ไป ดูตัว จำเลย แล้ว ยืนยัน ว่า เป็น คนร้าย ท่ี ขว้าง ระเบิด ใส ่ผู้เสียหาย ท่ี 1
จริง ตาม บันทึก คำให้การ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เอกสารหมาย จ.3 แผน่ท่ี 2 และ ท่ีจับ จำเลย ได้ หลังจาก 
เกิดเหตุ 1 เดือนนั้น พัน ตำรวจ โท สุรชัย ก็ได้ เบิกความ ว่า มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี ไม ่ทราบ ว่า จำเลย เป็น คนร้าย 
ดัง จะ เห็น ได้ จาก บันทึก การ ตรวจสอบ ท่ีเกิดเหตุ และ บันทึก คำให้การ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ดังกล่าวข้างต้น 
ซึ่ง ระบุ ชัด ว่า จำเลย เป็น คนร้าย เมื่อ พิจารณา ถึง การ ท่ี จำเลย ทะเลาะ กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ กิริยา ของ 
จำเลย ท่ี กระ ทำต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ใน ขณะ เกิดเหตุ ตลอดจน พฤติการณ์ แวดล้อม ทุกอยา่ง ท่ี โจทก์ 
นำสืบ มาโดยตลอด แล้ว มี ข้อเท็จจริง ท่ี เชื่อมโยง เป็น เหตุ เป็นผล ซึ่งกันและกัน และ สอดคล้องต้องกัน 
ฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า หลังจาก ทะเลาะ กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1แล้ว จำเลย เดิน เข้าไป หยิบ 
ลูกระเบิด ใน กระท่อม และ จำเลย ได้ ใช้ ลูกระเบิด ดังกล่าว ขว้าง ใส ่ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย เล็งเห็น ว่า 
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ลูกระเบิด ดังกล่าว ขว้าง ใส ่ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย เล็งเห็น ว่า ลูกระเบิด ท่ี ขว้าง ไป ดังกล่าว สามารถ ทำให้ 
ผู้เสียหาย ถึง แก่ ความตาย ได้ จึง เป็น การขว้าง ไป โดยมีเจตนา ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แต่ การกระทำ ของ 
จำเลย กระทำ ไป ไม ่ตลอด เพราะ สะเก็ด ระเบิด ไม ่ถูก อวัยวะ สำคัญ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1ผู้เสียหาย ท่ี 1 จึง 
ไม ่ตาย สม ดัง เจตนา ของ จำเลย จึง เป็นการ พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ เมื่อ สะเก็ด ระเบิด พลาด ไป 
ถูก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ทำให ้ผู้เสียหาย ท่ี 2 ได้รับบาดเจ็บ จึง ถือได้ว่า เป็น พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ด้วย
กรณี เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 80 และ พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน
เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490มาตรา 55, 78 วรรค 
หนึ่ง และ วรรค สาม ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา
ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น แต่ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ฐาน มี วัตถุระเบิด ตาม พระราชบัญญัติ 
อาวุธ ปืน ฯ มาตรา 78 วรรคหนึ่ง กับ ฐาน ใช้ วัตถุระเบิด ไป กระทำความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ มาตรา 78 วรรคสาม มา รวม 
สอง กรรม โดย เห็น ว่า เป็น ความผิด คนละ กรรม กัน นั้น ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า การ ท่ี 
จำเลย มี วัตถุระเบิด ไว้ ใน ครอบครอง และ ใช้ วัตถุระเบิด ดังกล่าว ไป กระทำความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ถือว่า เป็นการ กระทำความผิด กรรม เดียว แต่ มีความผิด ต่อ 
กฎหมาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ มาตรา 78 วรรคสาม ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก 
ท่ีสุด เพียง บท เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน สว่น นี้ จึง ไม ่
ชอบ เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง"พิพากษา กลับ ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง 
และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490มาตรา 55 ประกอบมาตรา 78 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม ความผิด 
ฐาน มี วัตถุระเบิด ฐาน พยายาม ฆา่ และ ใช้ วัตถุระเบิด เพื่อ ฆา่ ผู้อ่ืน เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ มาตรา 78 วรรคสาม ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก ตลอดชีวิต ริบของกลาง(กอบเกียรติ
รัตนพานิช-สมมาตร พรหมานุกูล-ชลอ บุณยเนตร)แหล่งท่ีมา สำนักงานสง่เสริมงานตุลาการ แผนก 
หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ 
ข้อเท็จจริง ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ีหมาย เหตุนี้ จำเลย ทะเลาะ กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แล้ว เดิน เข้าไป 
หยิบ ลูกระเบิด ใน กระท่อม และ ได้ ใช้ ลูกระเบิด ดังกล่าว ขว้าง ใส ่ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดยเจตนา ฆา่ จำเลย 
มีความผิด ฐาน มี วัตถุระเบิด ฐาน พยายาม ฆา่ และ ใช้ วัตถุระเบิด เพื่อ ฆา่ ผู้อ่ืน เป็น กรรม เดียว 
ผิดกฎหมาย หลาย บท แต่ ศาลฎีกา เคย วินิจฉัย รูปคดี ท่ี มี ลักษณะ คล้าย กัน ว่า เป็นการ กระทำความผิด 
ต่าง กรรม กัน ได้แก่ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2153/2519 จำเลย เป็น พล ตำรวจ ออก ปฏิบัติ การตาม 
แผน กวาง ล้าง โจรผู้ร้าย ใน ฤดูแล้ง ระหว่าง ปฏิบัติการ ผู้ บังคับ กอง พบ จำเลย กำลัง เมา สุรา พก ปืน ยืน 
ขวาง ถนน อยู ่จึง ดึง ตัว ขึ้นรถ เพราะว่า ถ้า ปล่อย ไว้ อาจจะ ไป ก่อเหตุ วุ่นวาย เดือดร้อน ระหว่างทาง 
จำเลย เอา ลูกระเบิด ท่ี มี อยู ่ถอด สลัก นิรภัย โยน เข้าไป ใต้ ท่ีนั่ง ของ ผู้ บังคับ กอง แล้ว จำเลย กระโดด รถ 
หนี ลูกระเบิด ได้ ระเบิด ขึ้น เป็นเหตุให้ ผู้ บังคับ กอง กับ พวก บาดเจ็บ การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ เจ้าพนักงาน เพราะ กระทำการ ตามหน้าท่ี กระทง หนึ่ง และ การ ท่ี จำเลย มี 
ลูกระเบิด สำหรับ ใช้ เฉพาะ การสงคราม ไว้ ใน ครอบครอง โดย มิ ได้รับอนุญาต และ ใช้ ลูกระเบิด นั้น 
พยายาม ฆา่ เจ้าพนักงาน เป็น ความผิด กระทง หนึ่ง พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ พ.ศ. 2490 มาตรา 78
มี การ ยกเลิก ข้อความ เดิม และ มี การ ประกาศใช ้ข้อ ความใหม ่ใน ราชกิจจานุเบกษา เมื่อ วันท่ี 24
กรกฎาคม 2530 ดังนี้ มาตรา 78"ผู้ใดทำ ประกอบ ซอ่มแซม เปล่ียน ลักษณะ ซื้อ มี ใช้ สั่ง
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หรือนำเข้า ซึ่ง อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน หรือ วัตถุระเบิด นอกจาก ท่ี กำหนด ใน กระทรวง ท่ี ออก ตาม 
มาตรา 55 ต้อง ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ สอง ปี ถึง จำคุก ตลอดชีวิต ผู้ใดค้า หรือ จำหนา่ย อาวุธ ปืน
เครื่อง กระสุนปืน หรือ วัตถุระเบิด นอกจาก ท่ี กำหนด ใน กฎกระทรวง ท่ี ออก ตาม มาตรา 55 ต้อง 
ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ ยี่สิบ ปี ถึง จำคุก ตลอดชีวิต ผู้ใด ใช้ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน หรือ วัตถุระเบิด 
นอกจาก ท่ี กำหนด ใน กฎกระทรวง ท่ี ออก ตาม มาตรา 55 ใน การ กระทำความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 มาตรา 313 มาตรา 337 มาตรา 339หรือ มาตรา 340 ต้อง 
ระวางโทษ จำคุก ตลอดชีวิต หรือ ประหารชีวิต การ กระทำความผิด ตาม วรรค สอง หรือ วรรค สาม ถ้า 
อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน หรือ วัตถุระเบิด นั้น โดย สภาพ มี อานุภาพ ไม ่ร้ายแรง ต้อง ระวางโทษ จำคุก 
ต้ังแต่ สอง ปี ถึง จำคุก ตลอดชีวิต" เดิม ก่อน มี การ แก้ไข กฎหมาย ได้ ใช้ ข้อความ เฉพาะ วรรค แรก การ มี 
และ ใช ้วัตถุระเบิด ตามท่ี ระบุ ไว้ ระวางโทษ ขั้นต่ำ ไม ่สูง ใน ปัจจุบัน กฎหมาย ถือ ว่าการ ใช้ วัตถุระเบิด 
ดังกล่าว ใน การ กระทำความผิด ต่อ ชีวิต ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน เป็น การกระทำ ท่ี ร้ายแรง มาก และ มี โทษหนัก 
กว่า ท่ี ประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติ ไว้ ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน ซึ่ง ระวาง โทษประหารชีวิต จำคุก ตลอดชีวิต
หรือ จำคุก ต้ังแต่ สิบห้า ปี ถึง ยี่สิบ ปี ดังนั้น การ ท่ี ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่มี ความเห็น ว่า 
การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว ผิดกฎหมาย หลาย บท จึง ครอบคลุม การ ลงโทษ ใน ความ ผิดท่ี 
จำเลย ก่อให้เกิด ขึ้น เมื่อ เทียบ กับ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2153/2519 ท่ีว่า การกระทำ ของ จำเลย 
เป็น ต่าง กรรม นั้น ก็ ไม ่นา่จะ เป็นการ กลับ หลัก ซึ่ง อาจจะ ต้อง ดู เจตนารมณ ์ของ กฎหมาย ใน แต่ละ ชว่ง 
ท่ี มีผลบังคับ ด้วย อาทิ เชน่ การ มี อาวุธ ปืน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต กับ การ มี เครื่อง กระสุนปืน ท่ี ใช้ 
เฉพาะ แต่ ใน การสงคราม กฎหมาย บัญญัติ ไว้ เป็น ความผิด คนละ มาตรา โดย มี เจตนารมณ ์แยก 
ความผิด 2 ฐาน นี้ ออก จากกัน วัตถุ คนละ ประเภท แสดงว่า จำเลย มี เจตนา มี ไว้ ต่างกัน แม้ มี ไว้ วัน เวลา 
เดียวกัน ก็ เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน (คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2073/2523) คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ีหมาย เหตุนี้ จึง เป็น บรรทัดฐาน การ ลงโทษ ตามกฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่นั้น เอง กฤษ ดา ภูว 
รักษ์ คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 288, 80, 83, 91, 32 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง
และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 55,78 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม ริบ ของกลาง จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
288 ประกอบมาตรา 80 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 55 ประกอบมาตรา 78 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม ความผิด ฐาน 
พยายาม ฆา่ และ ใช้ ระเบิด เพื่อ ฆา่ ผู้อ่ืน เป็น กรรม เดียวกัน ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ 
ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุก ตลอดชีวิต สว่น ความผิด ฐาน มี วัตถุระเบิด จำคุก 2 ปี แต่ เมื่อ รวม โทษ ท้ังสอง กระทง แล้ว คง ให้ 
จำคุก ตลอดชีวิต เพียง สถาน เดียว ตาม มาตรา 91(3) ริบ ของกลาง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง แต่ ให้ ริบ ของกลาง โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง 
ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า เมื่อวันท่ี 11 กันยายน 2535 เวลาประมาณ 22 นาฬิกา ได้ มี คนร้าย ขว้าง ระเบิด 
ทำให ้นาง จ ริ นทร์ คงสมสุข ผู้เสียหาย ท่ี 1 และนายหา ภูหมื่น ผู้เสียหาย ท่ี 2 ถูก สะเก็ด ระเบิด 
ได้รับบาดเจ็บ เป็นอันตราย แก่ กาย ตาม ผล การ ตรวจ ชันสูตร บาดแผล เอกสาร หมาย จ.1 และ จ.2
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ได้ นำ ชิ้นสว่น ระเบิด ไป ตรวจสอบ แล้ว ปรากฏ ว่า เป็น สว่นหนึ่ง ของ ระเบิด ขว้าง 
ชนิด สังหาร แบบ เอส เอฟ จี 82อันเป็น เครื่อง กระสุนปืน ตาม ความหมาย แหง่ พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน 
ฯ ท่ี นายทะเบียน ไม ่อาจ ออก ใบอนุญาต ให้ มี ได้ และ เมื่อ เกิด ระเบิด ขึ้น มีอำนาจ ทำลาย สังหาร ชีวิต 
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มนุษย์ สัตว์ และ ทรัพย์สิน เสียหาย ได้ ใน รัศม ีฉกรรจ์ ประมาณ 10 เมตร จาก จุด ระเบิด ตาม ราย 
งานการ ตรวจ พิสูจน์ เอกสาร หมาย ป.จ.1 ของศาลอาญา คดี มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย 
เป็น ผู้ ขว้าง ระเบิด ดังกล่าว เพื่อ พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 1และ สะเก็ด ระเบิด พลาด ไป ถูก ผู้เสียหาย ท่ี 2
ตาม ฟ้อง หรือไม ่โจทก์ มี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ประจักษ์พยาน เบิกความ ว่า ก่อน เกิดเหตุ เล็กน้อย
พยาน ได้ยิน เสียง จำเลย กับ นาง ตุ๊ก ภรรยา พยาน จึง ใช้ ไฟฉาย สอ่ง ดู จำเลย ได้ พูด ขึ้น ว่า มึง ฉายไฟ หา 
ลูกปืน หรือ แล้ว จำเลย กับ พยาน มีปากเสียง ทะเลาะ กัน ด้วย ถ้อยคำ หยาบคาย สักครู ่พยาน เห็น นาง 
ตุ๊ก เดิน กลับ เข้าไป ใน บ้าน ขณะนั้น พยาน ยืน อยู ่หา่ง จาก จำเลย เพียง วา เศษ ท่ี ตรอก เข้า บ้าน พยาน มี 
ไฟฟ้า สาธารณะ อยู ่ตรงกันข้าม บ้าน ผู้เสียหาย ท่ี 2 สอ่ง ไป ทางบ้าน นาง สาล่ี ซึ่ง เป็น แมย่าย จำเลย 
แสงไฟ ดังกล่าว สามารถ เห็น หน้า จำเลย ได้ ได้ความ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1รู้จัก จำเลย มา ก่อน และ ก่อน 
เกิดเหต ุผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้ยิน เสียง คุย กัน ซึ่ง จำได้ ว่า เป็น เสียง จำเลย คุย กับ นาง ตุ๊ก ภรรยา จำเลย จึง ได้ 
ใช ้ไฟฉาย สอ่ง ดู และ เห็น ว่า เป็น จำเลย และ ขณะท่ี ทะเลาะ กัน ผู้เสียหาย ท่ี 1 ก็ได้ ใช้ ไฟฉาย สอ่ง หน้า 
จำเลย ถึง 3 ครั้ง จาก การฉาย ไฟฉาย ดังกล่าว ทำให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เห็น เสื้อผ้า ท่ี จำเลย สวมใส ่อยู ่ใน 
ขณะ เกิดเหต ุได้ ชัดเจน ว่า จำเลย นุง่ กางเกง สีเทา ใส ่เสื้อ สีน้ำเงิน คอ สี ขาว นา่เชื่อ ว่า ขณะ เกิดเหตุ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ทะเลาะ กับ จำเลย และ จาก ลักษณะ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 เห็น 
กล่าวคือ ใน ตอนแรก ท่ี ทะเลาะ กัน เห็น จำเลย เดิน เข้าไป ใน กระท่อม แล้ว เดิน ออกมา ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1
และ กลับมา ทะเลาะ กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1อีก หลังจากนั้น ได้ เดิน ถอยหลัง ไป และ พูดว่า มึง แน ่ใชไ่หม โดย 
พูด เน้น ถึง 3 ครั้ง แล้ว ก้ม หยิบ วัตถุ ท่ี พื้นดิน ผู้เสียหาย ท่ี 1รู้สึก ว่า มี วัตถุ ถูก เหว่ียง มาจาก ทาง จำเลย 
ข้าม ศีรษะ ผู้เสียหาย ท่ี 1ไป และ ได้ยิน เสียง วัตถุ ท่ี เหว่ียง มา ตก ทาง ด้านหลัง ผู้เสียหาย ท่ี 2ดังตูม ซึ่ง ก็ 
คือ การระเบิด ของ ลูกระเบิด ตามท่ี ฟังได้ ดังกล่าวข้างต้น จึง เชื่อได้ ว่า จำเลย เป็น ผู้ ขว้าง ระเบิด 
ดังกล่าว เพราะว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไม ่เคย มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ เพื่อนบ้าน ใกล้เคียง และ มิได้ ทะเลาะ 
กับ ผู้อ่ืน อีก ในขณะนั้น ขณะ เกิดเหตุ มี เพียงแต่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 กับ จำเลย เท่านั้น ท่ีอยู ่ใน ท่ีเกิดเหตุ
นอกจากนี้ ตาม คำเบิกความ ของ พัน ตำรวจ โท สุรชัย คีรีวิเชียร พยาน โจทก์ ซึ่ง เป็น พนักงานสอบสวน 
คดี นี้ ก็ ปรากฏ ว่า ใน ชั้น สอบสวน ท่ี ได้ กระทำ ใน วันรุง่ขึ้น จาก วันเกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ก็ได้ ระบุ ว่า 
จำเลย เป็น คนร้าย ตาม บันทึก คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เอกสารหมายจ.3 และ ใน การ ตรวจ 
สถานท่ีเกิดเหตุ ใน คืน เกิดเหตุ ตาม เอกสาร หมาย ป.จ.1 ของ ศาลจังหวัด ชัยนาท ก็ได้ ระบุ 
ข้อสันนิษฐาน เบื้องต้น ไว้ ว่า เชื่อ ว่า จำเลย ได้ ใช้ ระเบิด ขว้าง ใส ่ผู้เสียหาย ท่ี 1 เพื่อ ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 1
ท่ีเกิด มีปากเสียง กัน ประกอบ กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1ไม ่เคย มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย มา ก่อน จึง ไม ่มี เหตุ 
ระแวง สงสัย ว่า จะ ปรักปรำ จำเลย ให้ ต้อง รับโทษ สว่น เรื่อง ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1ไม ่ไป ชี้ตัว จำเลย นั้น นา่เชื่อ 
ว่า เป็น เพราะ ผู้เสียหาย ท่ี 1 กลัว โดย จะ เห็น ได้ จาก ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 เบิกความว่า หลังจาก เกิดเหตุ แล้ว 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ต้อง หลบ ไป นอน ท่ีอ่ืน และ ปรากฏ ต่อมา ว่า เมื่อ วันท่ี 29 ตุลาคม 2535 ผู้เสียหาย ได้ ไป 
ดูตัว จำเลย แล้ว ยืนยัน ว่า เป็น คนร้าย ท่ี ขว้าง ระเบิด ใส ่ผู้เสียหาย ท่ี 1 จริง ตาม บันทึก คำให้การ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 เอกสารหมาย จ.3 แผน่ท่ี 2 และ ท่ีจับ จำเลย ได้ หลังจาก เกิดเหตุ 1 เดือนนั้น พัน ตำรวจ 
โท สุรชัย ก็ได้ เบิกความ ว่า มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี ไม ่ทราบ ว่า จำเลย เป็น คนร้าย ดัง จะ เห็น ได้ จาก บันทึก การ 
ตรวจสอบ ท่ีเกิดเหตุ และ บันทึก คำให้การ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ดังกล่าวข้างต้น ซึ่ง ระบุ ชัด ว่า จำเลย เป็น 
คนร้าย เมื่อ พิจารณา ถึง การ ท่ี จำเลย ทะเลาะ กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ กิริยา ของ จำเลย ท่ี กระ ทำต่อ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ใน ขณะ เกิดเหตุ ตลอดจน พฤติการณ์ แวดล้อม ทุกอยา่ง ท่ี โจทก์ นำสืบ มาโดยตลอด แล้ว
มี ข้อเท็จจริง ท่ี เชื่อมโยง เป็น เหตุ เป็นผล ซึ่งกันและกัน และ สอดคล้องต้องกัน ฟังได้ โดย ปราศจาก 
ข้อสงสัย ว่า หลังจาก ทะเลาะ กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1แล้ว จำเลย เดิน เข้าไป หยิบ ลูกระเบิด ใน กระท่อม และ 
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จำเลย ได้ ใช ้ลูกระเบิด ดังกล่าว ขว้าง ใส ่ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย เล็งเห็น ว่า ลูกระเบิด ดังกล่าว ขว้าง ใส ่
ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย เล็งเห็น ว่า ลูกระเบิด ท่ี ขว้าง ไป ดังกล่าว สามารถ ทำให้ ผู้เสียหาย ถึง แก่ ความตาย ได้ 
จึง เป็น การขว้าง ไป โดยมีเจตนา ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แต่ การกระทำ ของ จำเลย กระทำ ไป ไม ่ตลอด เพราะ 
สะเก็ด ระเบิด ไม ่ถูก อวัยวะ สำคัญ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1ผู้เสียหาย ท่ี 1 จึง ไม ่ตาย สม ดัง เจตนา ของ จำเลย
จึง เป็นการ พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ เมื่อ สะเก็ด ระเบิด พลาด ไป ถูก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ทำให้ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ได้รับบาดเจ็บ จึง ถือได้ว่า เป็น พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ด้วย กรณ ีเป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 80 และ พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด
ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490มาตรา 55, 78 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น 
แต่ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ฐาน มี วัตถุระเบิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ มาตรา 78
วรรคหนึ่ง กับ ฐาน ใช้ วัตถุระเบิด ไป กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ตาม 
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ มาตรา 78 วรรคสาม มา รวม สอง กรรม โดย เห็น ว่า เป็น ความผิด คนละ 
กรรม กัน นั้น ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า การ ท่ี จำเลย มี วัตถุระเบิด ไว้ ใน ครอบครอง และ ใช้ 
วัตถุระเบิด ดังกล่าว ไป กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ถือว่า เป็นการ 
กระทำความผิด กรรม เดียว แต่ มีความผิด ต่อ กฎหมาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ
มาตรา 78 วรรคสาม ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด เพียง บท เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน สว่น นี้ จึง ไม ่ชอบ เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง"พิพากษา กลับ ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80 พระราชบัญญัติ 
อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490มาตรา 55
ประกอบมาตรา 78 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม ความผิด ฐาน มี วัตถุระเบิด ฐาน พยายาม ฆา่ และ ใช้ 
วัตถุระเบิด เพื่อ ฆา่ ผู้อ่ืน เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ มาตรา 78 วรรคสาม ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก ตลอดชีวิต ริบของกลาง ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ 
ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1350/2540พนักงาน อัยการ จังหวัด พระนครศรีอยุธยา 
โจทก์ สิบเอก สำรวจ ทอง บุญจำเลย ป.อ. ม. 90, ม. 288 พ.ร.บ.อาวุธปืน เครื่อง กระสุนปืน
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 ม. 78การ ท่ี จำเลย มี วัตถุระเบิด ไว้ ใน 
ครอบครอง และ ใช้ วัตถุระเบิด ดังกล่าว ไป กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288
ถือว่า เป็นการ กระทำความผิด กรรม เดียว แต่ มีความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ มาตรา 78 วรรคสาม ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด เพียง บท เดียว ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 80, 83, 91, 32 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน 
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 55,78 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม 
ริบ ของกลาง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง 
กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 55 ประกอบมาตรา
78 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ และ ใช้ ระเบิด เพื่อ ฆา่ ผู้อ่ืน เป็น กรรม เดียวกัน 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก 
ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก ตลอดชีวิต สว่น ความผิด ฐาน มี วัตถุระเบิด จำคุก
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2 ปี แต่ เมื่อ รวม โทษ ท้ังสอง กระทง แล้ว คง ให้ จำคุก ตลอดชีวิต เพียง สถาน เดียว ตาม มาตรา 91(3) ริบ 
ของกลาง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง แต่ ให้ ริบ ของกลาง โจทก์ ฎีกา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า เมื่อวันท่ี 11 กันยายน 2535
เวลาประมาณ 22 นาฬิกา ได้ มี คนร้าย ขว้าง ระเบิด ทำให้ นาง จ ริ นทร์ คงสมสุข ผู้เสียหาย ท่ี 1
และนายหา ภูหมื่น ผู้เสียหาย ท่ี 2 ถูก สะเก็ด ระเบิด ได้รับบาดเจ็บ เป็นอันตราย แก่ กาย ตาม ผล การ 
ตรวจ ชันสูตร บาดแผล เอกสาร หมาย จ.1 และ จ.2 เจ้าพนักงาน ตำรวจ ได้ นำ ชิ้นสว่น ระเบิด ไป 
ตรวจสอบ แล้ว ปรากฏ ว่า เป็น สว่นหนึ่ง ของ ระเบิด ขว้าง ชนิด สังหาร แบบ เอส เอฟ จี 82อันเป็น เครื่อง 
กระสุนปืน ตาม ความหมาย แหง่ พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ท่ี นายทะเบียน ไม ่อาจ ออก ใบอนุญาต ให้ มี 
ได้ และ เมื่อ เกิด ระเบิด ขึ้น มีอำนาจ ทำลาย สังหาร ชีวิต มนุษย์ สัตว์ และ ทรัพย์สิน เสียหาย ได้ ใน รัศม ี
ฉกรรจ์ ประมาณ 10 เมตร จาก จุด ระเบิด ตาม ราย งานการ ตรวจ พิสูจน์ เอกสาร หมาย ป.จ.1
ของศาลอาญา คดี มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย เป็น ผู้ ขว้าง ระเบิด ดังกล่าว เพื่อ พยายาม ฆา่ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1และ สะเก็ด ระเบิด พลาด ไป ถูก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ตาม ฟ้อง หรือไม ่โจทก์ มี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง 
เป็น ประจักษ์พยาน เบิกความ ว่า ก่อน เกิดเหตุ เล็กน้อย พยาน ได้ยิน เสียง จำเลย กับ นาง ตุ๊ก ภรรยา
พยาน จึง ใช ้ไฟฉาย สอ่ง ดู จำเลย ได้ พูด ขึ้น ว่า มึง ฉายไฟ หา ลูกปืน หรือ แล้ว จำเลย กับ พยาน มีปากเสียง 
ทะเลาะ กัน ด้วย ถ้อยคำ หยาบคาย สักครู ่พยาน เห็น นาง ตุ๊ก เดิน กลับ เข้าไป ใน บ้าน ขณะนั้น พยาน ยืน 
อยู ่หา่ง จาก จำเลย เพียง วา เศษ ท่ี ตรอก เข้า บ้าน พยาน มี ไฟฟ้า สาธารณะ อยู ่ตรงกันข้าม บ้าน ผู้เสียหาย 
ท่ี 2 สอ่ง ไป ทางบ้าน นาง สาล่ี ซึ่ง เป็น แมย่าย จำเลย แสงไฟ ดังกล่าว สามารถ เห็น หน้า จำเลย ได้
ได้ความ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1รู้จัก จำเลย มา ก่อน และ ก่อน เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้ยิน เสียง คุย กัน ซึ่ง จำได้ 
ว่า เป็น เสียง จำเลย คุย กับ นาง ตุ๊ก ภรรยา จำเลย จึง ได้ ใช้ ไฟฉาย สอ่ง ดู และ เห็น ว่า เป็น จำเลย และ ขณะท่ี 
ทะเลาะ กัน ผู้เสียหาย ท่ี 1 ก็ได้ ใช้ ไฟฉาย สอ่ง หน้า จำเลย ถึง 3 ครั้ง จาก การฉาย ไฟฉาย ดังกล่าว ทำให ้
ผู้เสียหาย ท่ี 1 เห็น เสื้อผ้า ท่ี จำเลย สวมใส ่อยู ่ใน ขณะ เกิดเหตุ ได้ ชัดเจน ว่า จำเลย นุง่ กางเกง สีเทา ใส ่
เสื้อ สีน้ำเงิน คอ สี ขาว นา่เชื่อ ว่า ขณะ เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ทะเลาะ กับ จำเลย และ จาก ลักษณะ 
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 เห็น กล่าวคือ ใน ตอนแรก ท่ี ทะเลาะ กัน เห็น จำเลย เดิน เข้าไป ใน 
กระท่อม แล้ว เดิน ออกมา ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ กลับมา ทะเลาะ กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1อีก หลังจากนั้น ได้ 
เดิน ถอยหลัง ไป และ พูดว่า มึง แน ่ใชไ่หม โดย พูด เน้น ถึง 3 ครั้ง แล้ว ก้ม หยิบ วัตถุ ท่ี พื้นดิน ผู้เสียหาย ท่ี
1รู้สึก ว่า มี วัตถุ ถูก เหว่ียง มาจาก ทาง จำเลย ข้าม ศีรษะ ผู้เสียหาย ท่ี 1ไป และ ได้ยิน เสียง วัตถุ ท่ี เหว่ียง มา 
ตก ทาง ด้านหลัง ผู้เสียหาย ท่ี 2ดังตูม ซึ่ง ก็ คือ การระเบิด ของ ลูกระเบิด ตามท่ี ฟังได้ ดังกล่าวข้างต้น จึง 
เชื่อได้ ว่า จำเลย เป็น ผู้ ขว้าง ระเบิด ดังกล่าว เพราะว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไม ่เคย มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ 
เพื่อนบ้าน ใกล้เคียง และ มิได้ ทะเลาะ กับ ผู้อ่ืน อีก ในขณะนั้น ขณะ เกิดเหตุ มี เพียงแต่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 กับ 
จำเลย เท่านั้น ท่ีอยู ่ใน ท่ีเกิดเหตุ นอกจากนี้ ตาม คำเบิกความ ของ พัน ตำรวจ โท สุรชัย คีรีวิเชียร พยาน 
โจทก์ ซึ่ง เป็น พนักงานสอบสวน คดี นี้ ก็ ปรากฏ ว่า ใน ชั้น สอบสวน ท่ี ได้ กระทำ ใน วันรุง่ขึ้น จาก 
วันเกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ก็ได้ ระบุ ว่า จำเลย เป็น คนร้าย ตาม บันทึก คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1
เอกสารหมายจ.3 และ ใน การ ตรวจ สถานท่ีเกิดเหตุ ใน คืน เกิดเหตุ ตาม เอกสาร หมาย ป.จ.1 ของ 
ศาลจังหวัด ชัยนาท ก็ได้ ระบุ ข้อสันนิษฐาน เบื้องต้น ไว้ ว่า เชื่อ ว่า จำเลย ได้ ใช้ ระเบิด ขว้าง ใส ่ผู้เสียหาย 
ท่ี 1 เพื่อ ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ีเกิด มีปากเสียง กัน ประกอบ กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1ไม ่เคย มี สาเหตุ โกรธเคือง 
กับ จำเลย มา ก่อน จึง ไม ่มี เหตุ ระแวง สงสัย ว่า จะ ปรักปรำ จำเลย ให้ ต้อง รับโทษ สว่น เรื่อง ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี
1ไม ่ไป ชี้ตัว จำเลย นั้น นา่เชื่อ ว่า เป็น เพราะ ผู้เสียหาย ท่ี 1 กลัว โดย จะ เห็น ได้ จาก ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1
เบิกความว่า หลังจาก เกิดเหตุ แล้ว ผู้เสียหาย ท่ี 1 ต้อง หลบ ไป นอน ท่ีอ่ืน และ ปรากฏ ต่อมา ว่า เมื่อ วันท่ี

ฎีกาท่ี 1350/2540 หน้า 9 / 10



29 ตุลาคม 2535 ผู้เสียหาย ได้ ไป ดูตัว จำเลย แล้ว ยืนยัน ว่า เป็น คนร้าย ท่ี ขว้าง ระเบิด ใส ่ผู้เสียหาย ท่ี 1
จริง ตาม บันทึก คำให้การ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เอกสารหมาย จ.3 แผน่ท่ี 2 และ ท่ีจับ จำเลย ได้ หลังจาก 
เกิดเหตุ 1 เดือนนั้น พัน ตำรวจ โท สุรชัย ก็ได้ เบิกความ ว่า มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี ไม ่ทราบ ว่า จำเลย เป็น คนร้าย 
ดัง จะ เห็น ได้ จาก บันทึก การ ตรวจสอบ ท่ีเกิดเหตุ และ บันทึก คำให้การ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ดังกล่าวข้างต้น 
ซึ่ง ระบุ ชัด ว่า จำเลย เป็น คนร้าย เมื่อ พิจารณา ถึง การ ท่ี จำเลย ทะเลาะ กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ กิริยา ของ 
จำเลย ท่ี กระ ทำต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ใน ขณะ เกิดเหตุ ตลอดจน พฤติการณ์ แวดล้อม ทุกอยา่ง ท่ี โจทก์ 
นำสืบ มาโดยตลอด แล้ว มี ข้อเท็จจริง ท่ี เชื่อมโยง เป็น เหตุ เป็นผล ซึ่งกันและกัน และ สอดคล้องต้องกัน 
ฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า หลังจาก ทะเลาะ กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1แล้ว จำเลย เดิน เข้าไป หยิบ 
ลูกระเบิด ใน กระท่อม และ จำเลย ได้ ใช้ ลูกระเบิด ดังกล่าว ขว้าง ใส ่ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย เล็งเห็น ว่า 
ลูกระเบิด ดังกล่าว ขว้าง ใส ่ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย เล็งเห็น ว่า ลูกระเบิด ท่ี ขว้าง ไป ดังกล่าว สามารถ ทำให้ 
ผู้เสียหาย ถึง แก่ ความตาย ได้ จึง เป็น การขว้าง ไป โดยมีเจตนา ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แต่ การกระทำ ของ 
จำเลย กระทำ ไป ไม ่ตลอด เพราะ สะเก็ด ระเบิด ไม ่ถูก อวัยวะ สำคัญ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1ผู้เสียหาย ท่ี 1 จึง 
ไม ่ตาย สม ดัง เจตนา ของ จำเลย จึง เป็นการ พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ เมื่อ สะเก็ด ระเบิด พลาด ไป 
ถูก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ทำให ้ผู้เสียหาย ท่ี 2 ได้รับบาดเจ็บ จึง ถือได้ว่า เป็น พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ด้วย
กรณี เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 80 และ พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน
เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490มาตรา 55, 78 วรรค 
หนึ่ง และ วรรค สาม ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา
ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น แต่ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ฐาน มี วัตถุระเบิด ตาม พระราชบัญญัติ 
อาวุธ ปืน ฯ มาตรา 78 วรรคหนึ่ง กับ ฐาน ใช้ วัตถุระเบิด ไป กระทำความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ มาตรา 78 วรรคสาม มา รวม 
สอง กรรม โดย เห็น ว่า เป็น ความผิด คนละ กรรม กัน นั้น ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า การ ท่ี 
จำเลย มี วัตถุระเบิด ไว้ ใน ครอบครอง และ ใช้ วัตถุระเบิด ดังกล่าว ไป กระทำความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ถือว่า เป็นการ กระทำความผิด กรรม เดียว แต่ มีความผิด ต่อ 
กฎหมาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ มาตรา 78 วรรคสาม ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก 
ท่ีสุด เพียง บท เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน สว่น นี้ จึง ไม ่
ชอบ เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง"พิพากษา กลับ ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง 
และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490มาตรา 55 ประกอบมาตรา 78 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม ความผิด 
ฐาน มี วัตถุระเบิด ฐาน พยายาม ฆา่ และ ใช้ วัตถุระเบิด เพื่อ ฆา่ ผู้อ่ืน เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ มาตรา 78 วรรคสาม ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก ตลอดชีวิต ริบของกลาง
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