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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บันทึก การ สง่มอบ รถยนต์ มี ข้อความ ว่า ข้าพเจ้า ประสงค์ ขอ เป็น ฝ่าย บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ โดย การ 
สง่มอบ รถยนต์ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 9 ข้าพเจ้า สัญญา ว่า จะ 
รับผิดชอบ ท่ีจะ ปฏิบัติตาม ข้อกำหนด ใน สัญญา เชา่ซื้อ กรณ ีท่ี เจ้าของ ได้รับ ความเสียหาย 
อันเนื่องมาจาก การ บอกเลิก สัญญา ของ ข้าพเจ้า โดย เอกสาร ดังกล่าว ระบุ ว่า บันทึก การ สง่มอบ 
รถยนต์ เพื่อ เลิก สัญญา และ ระบุ สถานท่ี รับ รถ ว่า เป็นการ สง่มอบ คืน ณ ภูมิลำเนา ของ โจทก์ เมื่อ 
สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 9 กำหนดว่า ผู ้เชา่ซื้อ ฝ่าย เดียว จะ บอกเลิก สัญญา ใน เวลา ใด ก็ได้ โดย การ สง่มอบ 
รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ กลับ คืนให้ เจ้าของ ณ ภูมิลำเนา ของ เจ้าของ และ ผู้เชา่ ตกลง ท่ีจะ ชำระ บรรดา หนี้ ท่ี มี 
อยู ่ก่อน วัน บอกเลิก สัญญา แก่ เจ้าของ จน ครบถ้วน และ หาก เจ้าของ นำ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ออก ขาย หาก 
ได้ราคา น้อยกว่า มูลหนี้ สว่น ท่ี ขาด อยู ่ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ผู ้เชา่ซื้อ จะ ต้อง รับผิด ชำระ สว่น ท่ี ขาด นั้น ให้ 
แก่ เจ้าของ จน ครบถ้วน การกระทำ ดังกล่าว ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 และ เป็น 
ผู้ค้ำประกัน ยอ่ม แปลความหมาย ได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง มี เจตนา บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ โดย การ สง่มอบ 
รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืนให้ เจ้าของ และ ตกลง จะ รับผิด ใน บรรดา หนี้ ท่ี เกิดขึ้น จาก การ บอกเลิก สัญญา อัน 
เป็นการ ใช ้สิทธิ บอกเลิก สัญญา ตาม ข้อ 9 สัญญา เชา่ซื้อ จึง เลิกกัน ตาม ข้อ สัญญา ดังกล่าว หา ใช ่
สัญญา เชา่ซื้อ เลิกกัน โดย คู่สัญญา สมัครใจ ท่ีจะ เลิก สัญญา ต่อกัน โดยปริยาย ไม ่โจทก์ จึง มี สิทธิ เรียก 
ค่า ขาด ราคา ได้ จำเลยท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ต้ังแต่ วันท่ี 25 ตุลาคม 2558 ซึ่ง เป็นเวลา 
ภายหลัง ป.พ.พ. มาตรา 686 ท่ี แก้ไข ใหม ่มีผล ใช้ บังคับ แล้ว เจ้าหนี้ ผู้ เป็น โจทก์ จึง ต้อง ปฏิบัติตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว โดย ต้อง มี หนังสือ บอกกล่าว ไป ยัง ผู้ค้ำประกัน ภายใน 60 วัน นับแต่ วันท่ี ลูกหนี้ 
ผิดนัด การ ท่ี โจทก์ เพิ่ง มี หนังสือ แจ้ง สิทธ ิการ ซื้อ ทรัพย์สิน ลงวันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2559 สง่ ไป ยัง 
จำเลย ท่ี 2 ตาม ท่ีอยู ่ท่ี ปรากฏ ตาม สัญญา ค้ำประกัน โดย หนังสือ ดังกล่าว ถูก สง่คืน กลับ ต้นทาง และ 
โจทก์ ขายทอดตลาด รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ เมื่อ วันท่ี 21 เมษายน 2559 หลังจากนั้น โจทก์ มี หนังสือ 
บอกกล่าว ทวงถาม ไป ยัง จำเลย ท่ี 2 อีกครั้ง เมื่อวันท่ี 9 มิถุนายน 2559 โดยจำเลยท่ี 2 ได้รับ เมื่อ วันท่ี
15 มิถุนายน 2559 จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ยอ่ม หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ใน ดอกเบี้ย และ 
ค่าสินไหมทดแทน ตลอดจน ค่า ภาระติดพัน อันเป็น อุปกรณ์ แหง่ หนี้ ราย นั้น บรรดา ท่ี เกิดขึ้น ภาย 
หลังจาก พ้น กำหนด เวลา 60 วัน จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า ขาด ประโยชน์ 
อันเป็น ค่าสินไหมทดแทน เพียง 60 วัน เท่านั้น สว่น ค่า ขาด ราคา ถือเป็น อุปกรณ์ แหง่ หนี้ จำเลยท่ี 2
ไมต้่อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ใน มูลหนี้ ค่า ขาด ราคา ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง 
ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระ ค่าเสียหาย 243,500 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง 
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ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 51,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 14 กันยายน 2559)
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์
โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 แผนก คดี ผู้บริโภค 
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 23,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ยก คำ ขอให้ ค่า ขาด 
ราคา นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติ บุ คล ประเภท 
บริษัทจำกัด โดย มี จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา สำคัญ ผูกพัน 
บริษัท ได้ เมื่อวันท่ี 24 กันยายน 2556 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ ยี่ห้อ VOLVO รุน่ xc 90
หมาย เลขทะเบียน ศช 8389 กรุงเทพมหานคร ไป จาก โจทก์ ใน ราคา เชา่ซื้อ 862,822.20 บาท
ตกลง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เป็น งวด รายเดือน งวดละ 15,387 บาท (รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม) มีกำหนด 60 งวด
เริ่ม ชำระ งวด แรก วันท่ี 25 ตุลาคม 2556 งวด ต่อไป ชำระ ทุก วันท่ี 25 ของ ทุก เดือน ไป จนกว่า จะ ครบ
มีจำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน โดย ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม หลังจาก ทำสัญญา จำเลยท่ี 1
ผิดสัญญา เชา่ซื้อ โดย ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เพียง 24 งวดเศษ เป็นเงิน 347,205.82 บาท แล้ว ผิดนัด ไม ่
ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ต้ังแต่ งวด ท่ี 25 ประจำวันท่ี 25 ตุลาคม 2558 โจทก์ มิได้ มี หนังสือ ขอ บอกเลิก สัญญา 
ไป ยัง จำเลย ท้ังสอง ต่อมาวันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2559 จำเลยท่ี 2 สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน โจทก์ ณ
ภูมิลำเนา ของ โจทก์ ซึ่ง ขณะนั้น รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ มี หมาย เลขทะเบียน 2 กร 195 กรุงเทพมหานคร
โจทก์ มี หนังสือ ฉบับ ลงวันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2559 แจ้ง ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ สิทธิ ซื้อ ทรัพย์สิน โจทก์ 
ขายทอดตลาด รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ได้ราคา 327,102.80 บาท (ไม ่รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม) โจทก์ เสีย 
ค่าบริการ จัด การประมูล ขาย รถยนต์ 3,000 บาท (รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม) เมื่อวันท่ี 18 พฤษภาคม
2559 โจทก์ มี หนังสือ แจ้ง การ ขาย รถยนต์ และ ให้ ชำระ ค่าเสียหาย ไป ยัง จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง จำเลย ท่ี 1
ได้รับ หนังสือ ดังกล่าว แล้ว เมื่อวันท่ี 9 มิถุนายน 2559 โจทก์ มี หนังสือ บอกกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระ 
ค่าเสียหาย เมื่อ ลูกหนี้ ผิดนัด จำเลยท่ี 2 ได้รับ หนังสือ ฉบับ นี้ แล้ว จำเลยท่ี 1 ยังคง ใช้ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ 
หลัง ผิดนัด เป็นเวลา 4 เดือน คิด เป็น ค่า ขาด ประโยชน ์เดือน ละ 5,000 บาท คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า โจทก์ มี สิทธิ เรียก ค่า ขาด ราคา ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา หรือไม่
เห็นว่า ตาม บันทึก การ สง่มอบ รถยนต์ มี ข้อความ อัน มี ใจความสำคัญ ว่า โดย หนังสือ ฉบับ นี้ ข้าพเจ้า 
ประสงค์ ขอ เป็น ฝ่าย บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ โดย การ สง่มอบ รถยนต์ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ คืนให้ แก่ โจทก์ 
ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 9 ซึ่ง ข้าพเจ้า สัญญา ว่า จะ รับผิดชอบ ท่ีจะ ปฏิบัติตาม ข้อกำหนด ใน สัญญา 
เชา่ซื้อ กรณี ท่ี เจ้าของ ได้รับ ความเสียหาย อันเนื่องมาจาก การ บอกเลิก สัญญา ของ ข้าพเจ้า โดยท่ี หัว 
กระดาษ ของ เอกสาร ดังกล่าว มี ข้อความ ว่า บันทึก การ สง่มอบ รถยนต์ เพื่อ เลิก สัญญา และ ตาม บันทึก 
การ สง่มอบ รถยนต์ ระบุ สถานท่ี รับ รถ ว่า เป็นการ สง่มอบ คืน ณ ภูมิลำเนา ของ โจทก์ อีก ท้ัง ตาม 
สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 9 กำหนด ว่า ผู้ เชา่ซื้อ ฝ่าย เดียว จะ บอกเลิก สัญญา ใน เวลา ใด ก็ได้ โดย การ สง่มอบ 
รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ กลับ คืนให้ เจ้าของ ณ ภูมิลำเนา ของ เจ้าของ และ ผู้เชา่ ตกลง ท่ีจะ ชำระ บรรดา หนี้ ท่ี มี 
อยู ่ก่อน วัน บอกเลิก สัญญา แก่ เจ้าของ จน ครบถ้วน และ เมื่อ เจ้าของ นำ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ออก ขาย หาก 
ได้ราคา น้อยกว่า มูลหนี้ สว่น ท่ี ขาด อยู ่ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ผู ้เชา่ซื้อ จะ ต้อง รับผิด ชำระ สว่น ท่ี ขาด นั้น ให้ 
แก่ เจ้าของ จน ครบถ้วน ดังนี้ เมื่อ พิจารณา เอกสาร ดังกล่าวข้างต้น ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 2 เป็น ท้ัง 
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กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 และ เป็น ผู้ค้ำประกัน จึง แปลความหมาย การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว 
ได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง มี เจตนา จะ บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ ต่อ โจทก์ โดย สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ กลับ 
คืนให้ เจ้าของ ณ ภูมิลำเนา ของ เจ้าของ และ ตกลง ท่ีจะ รับผิด ใน บรรดา หนี้ ท่ี เกิดขึ้น จาก การ บอกเลิก 
สัญญา นี้ อัน เป็นการ ใช้ สิทธิ บอกเลิก สัญญา ตาม ข้อ 9 ข้างต้น สัญญา เชา่ซื้อ จึง เลิกกัน ตาม ข้อ สัญญา 
ดังกล่าว หา ใช ่สัญญา เชา่ซื้อ เลิกกัน โดย คู่สัญญา สมัครใจ ท่ีจะ เลิก สัญญา ต่อกัน โดยปริยาย ดังท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 วินิจฉัย มา ไม ่โจทก์ จึง มี สิทธิ เรียก ค่า ขาด ราคา ได้ มีปัญหา ต้อง พิจารณา ต่อไป ว่า
จำเลยท่ี 1 ผู้ เชา่ซื้อ ต้อง รับผิด ชำระ ค่า ขาด ราคา ให้ แก่ โจทก์ เพียงใด โดย โจทก์ ฎีกา ขอ ค่า ขาด ราคา 
เป็น เงิน 194,513.58 บาท เห็นว่า ค่า เชา่ซื้อ เป็น เงินลงทุน ของ โจทก์ รวม กับ ผลประโยชน์ ท่ี โจทก์ 
คำนวณ ไว้ ล่วงหน้า สำหรับ การลงทุน เป็นเวลา 60 เดือน โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเป็นงวด งวดละ
14,380.37 บาท (ไม ่รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม) โจทก์ ได้รับ ค่า เชา่ซื้อ มา แล้ว 24 งวดเศษ เป็นเงิน
347,205.82 บาท และ ได้รับ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน หลังจาก ทำสัญญา เชา่ซื้อ 2 ปี 4 เดือน แต่ การ จะ 
กำหนดให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า ขาด ราคา เท่ากับ ค่า เชา่ซื้อ สว่น ท่ี ขาด ซึ่ง ได้ รวม ผลประโยชน์ สำหรับ 
การลงทุน จน ครบ 5 ปี ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ ยอ่ม เป็น จำนวน เงิน ท่ีสูง เกิน สว่น เมื่อ คำนึงถึง ราคา เงินสด 
ของ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ค่า เชา่ซื้อ ท่ี โจทก์ ได้รับ ชำระ และ เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย รถยนต์ แล้ว ศาลฎีกา 
เห็นสมควร กำหนดให ้จำเลย ท่ี 1 ผู ้เชา่ซื้อ ชำระ ค่า ขาด ราคา เป็น เงิน 50,000 บาท อนึ่ง ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 1 เริ่ม ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ต้ังแต่ วันท่ี 25 ตุลาคม 2558 ซึ่ง เป็นเวลา 
ภายหลัง ท่ี ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 686 ท่ี แก้ไข ใหม ่มีผล ใช้ บังคับ แล้ว เจ้าหนี้ ผู้ 
เป็น โจทก์ จึง ต้อง ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว คือ โจทก์ ต้อง มี หนังสือ บอกกล่าว ไป ยัง ผู้ค้ำประกัน 
ภายใน 60 วัน นับแต่ วันท่ี ลูกหนี้ ผิดนัด แต่ โจทก์ เพิ่ง มี หนังสือ แจ้ง สิทธิ การ ซื้อ ทรัพย์สิน ลงวันท่ี 26
กุมภาพันธ์ 2559 สง่ ไป ยัง จำเลย ท่ี 2 ตาม ท่ีอยู ่ท่ี ปรากฏ ตาม สัญญา ค้ำประกัน โดย หนังสือ ดังกล่าว 
ถูก สง่คืน กลับ ต้นทาง โจทก์ ขายทอดตลาด รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ เมื่อ วันท่ี 21 เมษายน 2559 และ 
หลังจากนั้น โจทก์ มี หนังสือ บอกกล่าว ทวงถาม ไป ยัง จำเลย ท่ี 2 อีกครั้ง เมื่อวันท่ี 9 มิถุนายน 2559
โดยจำเลยท่ี 2 ได้รับ เมื่อ วันท่ี 15 มิถุนายน 2559 ดังนี้ จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ สว่นตัว ซึ่ง เป็น 
ผู้ค้ำประกัน ยอ่ม ต้อง หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ใน ดอกเบี้ย และ ค่าสินไหมทดแทน ตลอดจน ค่า 
ภาระติดพัน อันเป็น อุปกรณ์ แหง่ หนี้ ราย นั้น บรรดา ท่ี เกิดขึ้น ภาย หลังจาก พ้น กำหนด เวลา 60 วัน
จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า ขาด ประโยชน ์อันเป็น ค่าสินไหมทดแทน เพียง
60 วันเท่านั้น สว่น ค่า ขาด ราคา ถือเป็น อุปกรณ์ แหง่ หนี้ จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1
รับผิด ใน มูลหนี้ ค่า ขาด ราคา ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน 73,000 บาท โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ชำระ ค่า ขาด 
ประโยชน์ 10,000 บาท แก่โจทก์ และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
จากต้นเงิน 73,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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