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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ จำเลย ให้การ รับ ว่า ได้รับ เงินโอน จาก โจทก์ แล้ว ท้ัง ยี่สิบ ครั้ง และ พิมพ ์คำ ว่า "ตกลง" ใน โปรแกรม 
ไลน์ (LINE) ตามท่ี โจทก์ ให้ พิมพ์ แต่ การ รับ ของ จำเลย เป็นการ รับ ตามท่ี ปรากฏ ใน ฟ้อง เท่านั้น
จำเลย ยังมี ข้อ ต่อสู ้ว่าการ โอน เงิน ดังกล่าว ไม ่ใช ่เป็นการ กู้ยืม เงิน แต่ เป็นการ รว่ม ลงทุน ประกอบธุรกิจ 
ออกแบบ ค้าขาย เสื้อผ้า และ สง่ออก หนอ่ไม้ ใน ลักษณะ ของ การ ต้ัง ห้างหุ้นสว่นสามัญ ซึ่ง ยัง ไม ่มี การ 
ชำระบัญชี โจทก์ จึง ยัง ไม ่สามารถ ฟ้อง เรียก เงิน คืน จาก จำเลย หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เป็น หนังสือ 
อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ลงลายมือชื่อ ของ จำเลย ซึ่ง โจทก์ อ้างว่า จำเลย เป็น ผู้ กู้ยืม จึง เป็น สิ่ง สำคัญ ท่ีจะ เป็น 
พยานหลักฐาน ท่ีจะ พิสูจน์ ว่า จำเลย กู้ยืม เงิน โจทก์ จริง หรือไม ่เมื่อ การ กู้ยืม เงิน ครั้ง ท่ี 1 โจทก์ อ้าง 
เพียง สำเนา เอกสาร ท่ี ธนาคาร ออก ให้ เป็น หลักฐาน ว่า ธนาคาร ได้ ทำการ โอน เงิน 50,000 บาท เข้า 
บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ของ จำเลย เมื่อ วันท่ี 30 พฤษภาคม 2562 เท่านั้น ไม ่มี ข้อ ความใน เรื่อง การ 
กู้ยืม เงิน ถือว่า โจทก์ ไม ่มี หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม ครั้ง ท่ี 1 เป็น หนังสือ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ลงลายมือชื่อ 
จำเลย ผู้ กู้ยืม มา แสดง สว่น การ กู้ยืม ครั้ง ท่ี 19 และครั้งท่ี 20 ไม ่ปรากฏ ข้อความ ท่ี จำเลย พิมพ ์ตอบ
"ตกลง" เพื่อ ตกลง การ กู้ยืม เงิน ตามท่ี โจทก์ อ้างว่า เป็นการ กู้ยืม เงิน ครั้ง ดังกล่าว แต่อยา่งใด ถือว่า 
โจทก์ ไม ่มี หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม ครั้ง ท่ี 19 และครั้งท่ี 20 เป็น หนังสือ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ลงลายมือชื่อ 
จำเลย ผู้ กู้ยืม เป็นสำคัญ มา แสดง โจทก์ จึง ฟ้องร้อง ให้ บังคับ คดี แก่ จำเลย สำหรับ การ กู้ยืม ครั้ง ท่ี 1
ครั้งท่ี 19 และครั้งท่ี 20 ไมไ่ด้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 653 วรรคหนึ่ง สำหรับ การ กู้ยืม เงิน ครั้ง ท่ี 2
ถึงครั้งท่ี 18 ซึ่ง โจทก์ สง่ ข้อความ ถึง จำเลย ในทำนองเดียวกัน ว่า "ช. จะ จัดทำ ธุรกรรม ให้ยืม เงิน 
จำนวน (ระบุ จำนวน เงิน) ให้แก่ ฐ. เพื่อ ใช้ ลงทุน ใน ธุรกิจ การ กู้ยืม เงิน นี้ ไม ่คิดดอกเบี้ย และ ยัง ไม ่
บังคับ วัน กำหนด ชำระเงิน คืน ลงวันท่ี... (พิมพ ์ตกลง เพื่อ ยืนยัน)" ซึ่ง จำเลย ได้ พิมพ ์ข้อความ ว่า
"ตกลง" ตอบ กลับมา ใน โปรแกรม ไลน์ (LINE) ซึ่ง จำเลย รับ ว่า มี การ สง่ ข้อความ โต้ตอบ เชน่นี้ จริง การ 
สนทนา ทาง โปรแกรม ไลน์ (LINE) เป็นการ สง่ ข้อมูล ผา่น ระบบเครือขา่ย คอมพิวเตอร ์หรือ เครือขา่ย 
อินเทอร์เน็ต ถือว่า เป็นการ สง่ ข้อมูล ทางอิเล็กทรอนิกส์ เมื่อ อ่าน ข้อความ สนทนา ของ โจทก์ และ 
จำเลย ประกอบ กัน แล้ว ยอ่ม เป็นท่ี เข้าใจ ได้ ว่า โจทก์ และ จำเลย ตกลง กัน โดย โจทก์ ให้ จำเลย กู้ยืม เงิน 
และ จำเลย ตกลง กู้ยืม เงิน แต่ละครั้ง ตาม จำนวน ท่ี ระบุ ใน โปรแกรม ไลน์ (LINE) แม้ ไม ่มี การ 
ลงลายมือชื่อ จำเลย ไว้ แต่ เมื่อ จำเลย ยอมรับ ว่า สง่ ข้อความ ตอบ ตกลง การ ท่ี โจทก์ จะ ให้ กู้ยืม เงิน จริง
ข้อความ สนทนา ทาง โปรแกรม ไลน์ (LINE) จึง ถือว่า เป็น หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เป็น หนังสือ 
อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ลงลายมือชื่อ ของ จำเลย ผู้ กู้ยืม ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ธุรกรรม ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.
2544 มาตรา 7, 8, 9 โจทก์ จึง ฟ้องร้อง ให้ บังคับ คดี ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 2,366,630.14 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี

ฎีกาท่ี 2162/2567 หน้า 1 / 5



ของต้นเงิน 2,100,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา กลับ 
ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน 2,100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 14
มีนาคม 2564 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ 
อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม 
ร้อยละ สอง ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ไม ่เกิน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามฟ้อง ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ รวม 8,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ฎีกา โต้แย้ง ฟังได้ เป็น ยุติ ว่า
โจทก์ เกิด เมื่อ วันท่ี 15 สิงหาคม 2532 จบ การศึกษา ระดับ ปริญญาเอก ด้าน วิศวกรรมศาสตร์ ขณะ 
เกิดเหต ุพิพาท อายุ 29 ปีเศษ ประกอบอาชีพ การงาน อยู ่ท่ี สมาพันธรัฐ สวิส จำเลย เกิด เมื่อ วันท่ี 15
กรกฎาคม 2541 ขณะ เกิดเหต ุพิพาท อายุ 20 ปีเศษ ไม ่ได้ ประกอบอาชีพ จำเลย มี บัญชีเงินฝาก 
ออมทรัพย์ ธนาคาร ก. สาขาบิ๊กซี นครสวรรค์ (วี - สแควร์) บัญชีเลขท่ี 006 - 1 - 82xxx - x ชื่อบัญชี
"น.ส. ฐิตามินทร์" จำเลย มี โปรแกรม ไลน์ (LINE) บัญชีชื่อ SHIRLEYT โจทก์ กับ จำเลย พบ และ รู้จัก 
กัน บน เครื่องบิน โดยสาร ระหว่าง เดินทาง ไป สมาพันธรัฐ สวิส และ เป็น การพบกัน เพียง ครั้ง เดียว
จากนั้น โจทก์ และ จำเลย ใช้ โปรแกรม ไลน์ (LINE) ดังกล่าว สง่ ข้อความ สนทนา กัน โจทก์ โอน เงิน ให้ 
จำเลย 20 ครั้ง ต่อมา จำเลย แจ้ง โจทก์ ว่า ธุรกิจ ท่ี นำ เงิน จาก โจทก์ ไป ลงทุน ไม ่สามารถ ดำเนินต่อไป ได้
โจทก์ จึง ไม ่ประสงค์ จะ สนับสนุน ทางการเงิน แก่ จำเลย อีกต่อไป และ ทวงถาม ให้ จำเลย คืนเงิน 
ดังกล่าว แต่ จำเลย ไม ่ชำระคืน โจทก์ จึง ให้ ทนายความ มี หนังสือ บอกกล่าว ทวงถาม สง่ ไป ยัง จำเลย 
ทางไปรษณีย ์ว่า ให้ จำเลย คืนเงิน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ภายใน 15 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ 
หนังสือ บอกกล่าว ทวงถาม จำเลย ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว ทวงถาม เมื่อ วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2564 แต่ 
จำเลย ยังคง เพิกเฉย โจทก์ จึง มอบอำนาจ ให้ นาย เกรียง ศักด์ิ บิดา โจทก์ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ สำหรับ 
จำนวน เงิน ท่ี จำเลย รับ ว่า ได้รับ โอน จาก โจทก์ เป็น เงิน รวม 2,100,000 บาท นั้น ศาล ตรวจด ูแล้ว 
ปรากฏ ว่า จำนวน เงิน ตาม ฟ้อง ท่ี ถูกต้อง รวม เป็น เงิน 2,150,000 บาท อยา่งไรก็ตาม เมื่อ โจทก์ ไม ่ฎีกา
ข้อเท็จจริง ท่ีว่า โจทก์ โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย ์ธนาคาร ก. บัญชีเลขท่ี 006 - 1 - 82xxx -
x ของจำเลย 20 ครั้ง รวมเป็นเงิน 2,100,000 บาท และ จำเลย ได้ รับเงิน ดังกล่าว ครบถ้วน แล้ว จึง ยุติ 
ไป ตาม คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย มี ว่า จำเลย กู้ยืม เงิน โจทก์ 
ตาม ฟ้อง หรือไม ่จำเลย ฎีกา โดยสรุป ว่า ข้อความ ท่ี โจทก์ สง่ ให้ แก่ จำเลย ทาง โปรแกรม ไลน์ (LINE) ว่า
"การ กู้ยืม เงิน นี้ ไม ่คิดดอกเบี้ย และ ยัง ไม ่บังคับ วัน กำหนด ชำระคืน" ยอ่ม แสดงให้เห็น ว่าการ โอน เงิน 
ดังกล่าว โจทก์ จำเลย มิได้ มี เจตนา ให้ ผูกพัน เป็นการ กู้ยืม เงิน ท่ี แท้จริง ข้อความ ท่ี โจทก์ สนทนา กับ 
จำเลย ทาง โปรแกรม ไลน์ (LINE) เป็น ข้อความ ท่ี แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ มี เจตนา รว่ม ลงทุน ประกอบ กิจ 
การค้าขาย เสื้อผ้า และ หนอ่ไม้ กับ จำเลย และ ภาพถ่าย ท่ี จำเลย อ้าง สง่ ก็ แสดงถึง สินค้า ท่ี จำเลย นำ เงิน 
ท่ี โจทก์ โอน ให้ ไป ใช้ ดำเนินกิจการ บางสว่น แล้ว พยานหลักฐาน ของ จำเลย มี น้ำหนัก รับฟังได้ เห็นว่า
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 653 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "การ กู้ยืม เงิน กว่า สอง พัน บาท 
ขึ้นไป นั้น ถ้า มิได้ มี หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เป็น หนังสือ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ลงลายมือชื่อ ผู้ยืม เป็นสำคัญ
จะ ฟ้องร้อง ให้ บังคับ คดี หา ได้ ไม"่ คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ให้ จำเลย กู้ยืม เงิน 20 ครั้ง แต่ ใน 
การบรรยาย ฟ้อง ปรากฏ ว่า ใน การ กู้ยืม เงิน ครั้ง ท่ี 1 โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 30 มีนาคม
2562 จำเลย กู้ยืม เงิน โจทก์ 50,000 บาท โดย โจทก์ โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย ์ธนาคาร ก.
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บัญชีเลขท่ี 006 - 1 - 82xxx - x ชื่อบัญชี "น.ส. ฐิตามินทร์" ซึ่ง เป็น บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย สว่น 
การ กู้ยืม เงิน ครั้ง ท่ี 2 ถึง 20 โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ทำนองเดียวกัน ว่า เมื่อวันท่ี (ระบุ วัน เดือน ปี) โจทก์ สง่ 
ข้อความ ถึง จำเลย ทาง โปรแกรม ไลน์ (LINE) ดังกล่าวว่า "นาย ชิ ษณุ จะ จัดทำ ธุรกรรม ให้ยืม เงิน 
จำนวน (ระบุ จำนวน เงิน) ให้ แก่ นางสาว ฐิ ตา มิ นทร์ เพื่อ ใช้ ลงทุน ใน ธุรกิจ" โดย ให้ จำเลย พิมพ ์คำ ว่า
"ตกลง" เพื่อ ตกลง การ กู้ยืม จำเลย ได้ ตกลง กู้ยืม เงิน โจทก์ จึง โอน เงิน ให้ แก่ จำเลย เข้า บัญชีเงินฝาก 
ออมทรัพย์ ธนาคาร ก. บัญชีเลขท่ี 006 - 1 - 82xxx - x ของจำเลย แม ้จำเลย ให้การ รับ ว่า ได้ รับเงิน 
ท่ี โอน จาก โจทก์ แล้ว ท้ัง ยี่สิบ ครั้ง และ พิมพ์ คำ ว่า "ตกลง" โปรแกรมไลน์ (LINE) ตามท่ี โจทก์ ให้ พิมพ์
แต่ การ รับ ของ จำเลย ก็ เป็นการ รับ ตามท่ี ปรากฏ ตาม ฟ้อง เท่านั้น จำเลย ยังม ีข้อ ต่อสู้ อยู ่ว่าการ โอน 
เงิน ดังกล่าว ไม ่ใช ่เป็นการ กู้ยืม เงิน แต่ เป็นการ รว่มกัน ลงทุน ประกอบธุรกิจ ออกแบบ ค้าขาย เสื้อผ้า
และ สง่ออก หนอ่ไม้ ใน ลักษณะ ของ การ ต้ัง ห้างหุ้นสว่นสามัญ ซึ่ง ยัง ไม ่มี การ ชำระบัญชี โจทก์ จึง ยัง ไม ่
สามารถ ฟ้อง เรียก เงิน คืน จาก จำเลย หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เป็น หนังสือ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง 
ลงลายมือชื่อ ของ จำเลย ซึ่ง โจทก์ อ้างว่า จำเลย เป็น ผู้ กู้ยืม จึง เป็น สิ่ง สำคัญ ท่ีจะ เป็น พยานหลักฐาน 
ท่ีจะ พิสูจน์ ว่า จำเลย กู้ยืม เงิน โจทก์ จริง หรือไม ่เมื่อ สืบพยาน โจทก์ ก็ อ้าง เอกสาร ท้าย คำฟ้อง 
หมายเลข 1 ถึง 24 เป็น พยานหลักฐาน ซึ่ง เอกสาร ท้าย คำฟ้อง หมายเลข 2 ถึง 21 ศาลชั้นต้น ได้ 
หมาย เป็น เอกสาร หมาย จ.3 ถึง จ.22 ตามลำดับ เอกสาร ท้าย คำฟ้อง หมายเลข 2 (ท่ี โจทก์ อ้างว่า 
เป็นการ กู้ยืม เงิน ครั้ง ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 30 มีนาคม 2562) กลายเป็น เอกสาร หมาย จ.3 ซึ่ง เป็น เอกสาร 
ท้าย คำฟ้อง เดิม โดย ไม ่มี เอกสาร เพิ่มเติม อีก โดย เอกสาร หมาย จ.3 เป็น เพียง สำเนา เอกสาร ท่ี 
ธนาคาร ออก ให้ เป็น หลักฐาน ว่า ธนาคาร ได้ ทำการ โอน เงิน 50,000 บาท เข้า บัญชีเงินฝาก ธนาคาร 
ของ จำเลย เมื่อ วันท่ี 30 พฤษภาคม 2562 เท่านั้น ไม ่มี ข้อ ความใน เรื่อง การ กู้ยืม เงิน ถือว่า โจทก์ ไม ่มี 
หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม ครั้ง ท่ี 1 เป็น หนังสือ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ลงลายมือชื่อ จำเลย ผู้ กู้ยืม มา แสดง
สว่น เอกสาร ท้าย คำฟ้อง หมายเลข 20 และหมายเลข 21 (ท่ี โจทก์ อ้างว่า เป็นการ กู้ยืม ตาม ฟ้อง ครั้ง ท่ี
19 และ 20 เมื่อวันท่ี 29 สิงหาคม 2562 และวันท่ี 3 กันยายน 2562) กลายเป็น เอกสาร หมาย จ.21
และ จ.22 ซึ่ง ไม ่ปรากฏ ข้อความ ท่ี จำเลย พิมพ ์ตอบ"ตกลง" เพื่อ ตกลง การ กู้ยืม เงิน ตามท่ี โจทก์ อ้างว่า 
เป็นการ กู้ยืม เงิน ครั้ง ท่ี 19 และครั้งท่ี 20 เมื่อวันท่ี 29 สิงหาคม 2562 และวันท่ี 3 กันยายน 2562
จำนวนเงิน 50,000 บาท และ 100,000 บาท แต่อยา่งใด ถือว่า โจทก์ ไม ่มี หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม ครั้ง 
ท่ี 19 และครั้งท่ี 20 เป็น หนังสือ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ลงลายมือชื่อ จำเลย ผู้ กู้ยืม เป็นสำคัญ มา แสดง
โจทก์ จึง ฟ้องร้อง ให้ บังคับ คดี แก่ จำเลย สำหรับ การ กู้ยืม ครั้ง ท่ี 1 ครั้งท่ี 19 และครั้งท่ี 20 ไม ่ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 653 วรรคหนึ่ง สำหรับ การ กู้ยืม เงิน ครั้ง ท่ี 2 ถึงครั้งท่ี 18
โจทก์ มี สำเนา โปรแกรม ไลน์ (LINE) เอกสาร ท้าย คำฟ้อง หมายเลข 3 ถึง 19 ตรง กับ เอกสาร หมาย
จ.4 ถึง จ.20 ซึ่ง โจทก์ สง่ ข้อความ ถึง จำเลย ในทำนองเดียวกัน ว่า "นาย ชิ ษณุ จะ จัดทำ ธุรกรรม ให้ยืม 
เงิน จำนวน (ระบุ จำนวน เงิน) ให้ แก่ นางสาว ฐิ ตา มิ นทร์ เพื่อ ใช้ ลงทุน ใน ธุรกิจ การ กู้ยืม เงิน นี้ ไม ่
คิดดอกเบี้ย และ ยัง ไม ่บังคับ วัน กำหนด ชำระเงิน คืน ลงวันท่ี... (พิมพ ์ตกลง เพื่อ ยืนยัน)" ซึ่ง จำเลย ได้ 
พิมพ์ ข้อความ ว่า "ตกลง" ตอบ กลับมา ปรากฏ ใน สำเนา โปรแกรม ไลน์ (LINE) ดังกล่าว มา แสดง ซึ่ง 
จำเลย ก็ ยอมรับ ว่า มี การ สง่ ข้อความ โต้ตอบ กัน เชน่นี้ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จริง การ สนทนา ทาง 
โปรแกรม ไลน์ (LINE) ดังกล่าว เป็นการ สง่ ข้อมูล ผา่น ระบบเครือขา่ย คอมพิวเตอร ์หรือ เครือขา่ย 
อินเทอร์เน็ต ถือว่า เป็นการ สง่ ข้อมูล ทางอิเล็กทรอนิกส์ เมื่อ อ่าน ข้อความ สนทนา ของ โจทก์ และ 
จำเลย ประกอบ กัน แล้ว ยอ่ม เป็นท่ี เข้าใจ ได้ ว่า โจทก์ และ จำเลย ตกลง กัน โดย โจทก์ ให้ จำเลย กู้ยืม เงิน 
และ จำเลย ตกลง กู้ยืม เงิน แต่ละครั้ง ตาม จำนวน ท่ี ระบุ ไว้ ใน สำเนา โปรแกรม ไลน์ (LINE) ดังกล่าว แม้ 
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ไม ่มี การ ลงลายมือชื่อ จำเลย ลง ไว้ ก็ตาม เมื่อ จำเลย ยอมรับ ว่า สง่ ข้อความ ตอบ ตกลง การ ท่ี โจทก์ จะ ให้ 
กู้ยืม เงิน จริง ข้อความ สนทนา ทาง โปรแกรม ไลน์ (LINE) ดังกล่าว จึง ถือว่า เป็น หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม 
เป็น หนังสือ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ลงลายมือชื่อ ของ จำเลย ผู้ กู้ยืม ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ธุรกรรม 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 7, 8, 9 โจทก์ จึง ฟ้องร้อง ให้ บังคับ คดี ได้ การ ท่ี จำเลย ให้ 
การต่อสู้ ว่า ไม ่ใช ่การ กู้ยืม เงิน แต่ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ นำ เงิน มา รว่ม ลงทุน ประกอบธุรกิจ ออกแบบ
ค้าขาย เสื้อผ้า รวมถึง ธุรกิจ สง่ออก หนอ่ไม้ กับ จำเลย ปัจจุบัน ยัง ไม ่มี การ ชำระบัญชี โจทก์ จึง ยัง ไม ่
สามารถ ฟ้อง เรียก เงิน คืน จาก จำเลย ได้ เป็น การกล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง ขึ้น ใหม ่แตกต่าง ไป จาก 
หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เงิน ท่ี โจทก์ จำเลย ทำ กัน ไว้ ภาระ การพิสูจน ์ข้อเท็จจริง นี้ จึง ตก แก่ จำเลย จำเลย 
คง มี แต่ จำเลย เบิกความ ซึ่ง คำเบิกความ ดังกล่าว เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย กล่าวอ้าง ขึ้น เพียง ฝ่าย เดียว
โดย ไม ่มี รายละเอียด ว่า จำเลย ซื้อ ผ้า อันเป็น วัตถุดิบ ใน การผลิต เสื้อผ้า จาก ผู้จำหนา่ย ผ้า ราย ใด ใน 
ยา่น พาหุรัด จำนวนเท่าใด และเมื่อใด จำเลย นำ ผ้า ไป ให้ ชา่ง ราย ใด ท่ี อำเภอ หัว หิน จังหวัด 
ประจวบคีรีขันธ์ ผลิตตัดเย็บ เป็น ชุด อะไร บ้าง จำนวนเท่าใด และเมื่อใด ท้ัง จำเลย ไม ่มี พยาน ปาก 
อ่ืน มา เบิกความ สนับสนุน ข้ออ้าง ของ จำเลย แม้แต่ เพื่อน ของ จำเลย 2 คน ท่ี จำเลย อ้างว่า 
ได้รับอนุญาต จาก โจทก์ ให้ นำ เงิน ท่ี โจทก์ สง่ ให้ มา ว่าจ้าง เป็น ผู้ชว่ย ใน การ ประกอบธุรกิจ เสื้อผ้า
ชุดแฟชั่น ผู้จำหนา่ย ผ้า ให้ แก่ จำเลย ยา่น พาหุรัด ชา่ง ท่ี รับ ผลิต ตัดเย็บ เสื้อผ้า ให้ แก่ จำเลย และ 
นางแบบ สอง คน ท่ี จำเลย อ้างว่า สวม เสื้อผ้า และ ชุด แฟชั่น ท่ี จำเลย ผลิต มา เบิกความ สว่น ภาพถ่าย 
หมาย ล.1 และ ล.4 เป็น เพียง ภาพ ผ้า ซึ่ง สว่นใหญ ่เป็น ผ้า สำเร็จรูป มี ลวดลาย อยูแ่ล้ว ไม ่ปรากฏ 
หลักฐาน ว่า เป็น ผ้า ท่ี โจทก์ ออกแบบ ลวดลาย อีก ท้ัง ผ้า ตาม ภาพถ่าย ดังกล่าว มี จำนวน น้อย ไม ่
สอดคล้อง กับ จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ โอน มา ให้ เอกสารหมาย ล.3 แผน่ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ข้อความ สนทนา ผา่น 
โปรแกรม ไลน์ (LINE) ท่ี จำเลย อ้างว่า ใช้ ติดต่อ กับ นางแบบ ชื่อ แพ ม ก็ เป็นการ ติดต่อ เพื่อ ขอ 
หมายเลข โทรศัพท์ จาก นางแบบ คน ดังกล่าว เท่านั้น ภาพถ่ายหมาย ล.3 แผน่ท่ี 3 และแผน่ท่ี 4 เป็น 
ภาพถ่าย นางแบบ สวม ชุด แฟชั่น โดย ไม ่ปรากฏ หลักฐาน ว่า เป็น ชุด แฟชั่น ท่ี จำเลย ผลิต ขึ้น และ 
การถ่ายภาพ ดังกล่าว เกิดขึ้น จาก การ ว่าจ้าง ของ จำเลย สว่น ธุรกิจ สง่ออก หนอ่ไม้ และ ผักกาด (ดอง)
ปรากฏ จาก คำเบิกความ ของ จำเลย ว่า จำเลย ได้รับอนุญาต จาก บิดา ให้ ใช้ โรงงาน หนอ่ไม้ ดอง ของ 
บิดา ซึ่ง หยุด กิจการ ไป แล้ว เป็น สถานท่ี ใน การผลิต และ จำเลย เป็น ฝ่าย ซื้อหา หนอ่ไม้ ผักกาด และ 
วัตถุดิบ ใน การผลิต แต่ จำเลย ไม ่นำสืบ รายละเอียด ว่า ซื้อ วัตถุดิบ ใน การผลิต จาก ผู้จำหนา่ย ราย ใด
จาก ท่ีไหนบ้าง เมื่อใด และ จำนวน เท่าใด และ จำเลย ไม ่นำ บิดา จำเลย และ ผู้ ท่ี จำหนา่ย วัตถุดิบ ใน 
การผลิต หนอ่ไม้ มา เบิกความ เป็น พยาน ให้ แก่ จำเลย และ ไม ่มี หลักฐาน ภาพถ่าย การ ประกอบธุรกิจ 
ดังกล่าว มา แสดง การลงทุน ประกอบธุรกิจ เสื้อผ้า ชุดแฟชั่น และ ธุรกิจ สง่ออก หนอ่ไม้ และ ผักกาด
(ดอง) เป็นการ ประกอบธุรกิจ ท่ี มี ปริมาณ การผลิต รายละเอียด และ ความ ซับซ้อน อยู ่ไม ่น้อย แต่กลับ 
ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ ทำ บัญช ีรายรับ รายจ่าย แยกประเภท เพื่อให ้เห็น ว่า ซื้อ วัตถุดิบ ใน การผลิต มา 
เมื่อใด จำนวน เท่าใด และ เป็น เงิน เท่าใด เสียค่าใช้จ่าย ใน การผลิต เท่าใด จำหนา่ย ได้ เมื่อใด เป็น 
จำนวน และ เป็น เงิน เท่าใด ได้ กำไร หรือ ขาดทุน อยา่งไร เท่าใด และ จะ ต้อง แบง่ กัน กับ โจทก์ จำนวน 
เท่าใด และ อยา่งไร ซึ่ง เป็นการ ผิด ปกติวิสัย ของ การ ประกอบธุรกิจ ท่ี มี ปริมาณ การผลิต รายละเอียด
และ ความ ซับซ้อน เชน่นี้ การ ท่ี โจทก์ สง่ ข้อความ ถึง จำเลย ทาง โปรแกรม ไลน์ (LINE) ว่า เป็นเรื่อง ให้ 
กู้ยืม เงิน และ ให้ จำเลย พิมพ์ "ตกลง" เพื่อ ยืนยัน ก่อนท่ี โจทก์ จะ โอน เงิน ทุกครั้ง ยอ่ม แสดง อยู ่ใน ตัว ว่า
จำเลย ยอ่ม รู้ ว่า เป็นเรื่อง การ กู้ยืม เงิน ประกอบ กับ โจทก์ และ จำเลย พบกัน เพียง ครั้ง เดียว บน 
เครื่องบิน โดยสาร แม ้ข้อความ สนทนา ท่ี โจทก์ สง่ ถึง จำเลย ทาง โปรแกรม ไลน์ (LINE) จะ มี ข้อความ 
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เก้ียวพาราสี จำเลย อยู ่บ้าง และ ยังมี ข้อความ เป็น บันทึกชว่ยจำ ว่า Funding (เงินลงทุน)
Investment (การลงทุน) หรือ business (ธุรกิจ) ใน ตอนท้าย ของ สำเนา แบบ โอน เงิน สำเร็จ ก็ตาม
แต่ การ ท่ี โจทก์ ให้ จำเลย ตอบ ตกลง ใน ข้อความ ท่ี ให้ กู้ยืม เงิน ทาง โปรแกรม ไลน์ (LINE)
ดังกล่าวข้างต้น ซึ่ง จำเลย ก็ ตอบ ตกลง แสดงว่า โจทก์ และ จำเลย ประสงค์ จะ ผูกพัน กัน ใน ลักษณะ การ 
กู้ยืม เงิน จึง ไม ่พอ ฟัง ว่า เป็นเรื่อง รว่ม ลงทุน พยานหลักฐาน จำเลย จึง มี น้ำหนัก น้อย ไม ่เพียง พอท่ีจะ 
หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์ ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 วินิจฉัยว่า การ ท่ี โจทก์ โอน เงิน ให้ แก่ จำเลย จึง 
มิใช ่เป็นการ รว่ม ลงทุน อัน เป็นการ จัดต้ัง ห้างหุ้นสว่นสามัญ แต่ เป็นการ ให้ จำเลย กู้ยืม เงิน และ 
พิพากษา ให ้จำเลย ชำระเงิน ท่ี โจทก์ โอน ให้ ครั้ง ท่ี 2 ถึงท่ี 18 พร้อม ดอกเบี้ย เมื่อ ครบกำหนด 15 วัน
นับแต่ วันท่ี จำเลย ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว ทวงถาม เมื่อ วันท่ี 14 มีนาคม 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระเงิน เสร็จ แก่ โจทก์ นั้น ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา สว่น ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา ให้ 
จำเลย ชำระเงิน ท่ี โจทก์ โอน ให้ ครั้ง ท่ี 1 ครั้งท่ี 19 และครั้งท่ี 20 พร้อม ดอกเบี้ย ด้วย นั้น ไมต้่อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฏีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน
1,950,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ของ ต้นเงิน ดังกล่าว ใน อัตรา และ ระยะเวลา ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
กำหนด ยกฟ้อง สำหรับ เงิน ท่ี โจทก์ โอน ให้ ครั้ง ท่ี 1 ครั้งท่ี 19 และครั้งท่ี 20 กับ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา แทน โจทก์ ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี โดย กำหนด ค่าทนายความ
8,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
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