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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ปัญหา ท่ี ผู้ ร้องฎีกา ว่า ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน ให้ แก่ บ.และ ระบุ ไว้ ใน พินัยกรรม ว่า"บุคคล อ่ืน ใด ท่ี 
มิได้ ระบุ ไว้ ใน พินัยกรรม นี้ ไม ่มี สิทธ ิรับมรดก ของ ข้า ฯ แต่อยา่งใด"แสดงว่า ผู้ตาย มี เจต นายก 
ทรัพย์มรดก ท้ัง ตาม พินัยกรรม และ นอก พินัยกรรม ให้ แก่ บ. แต่ เพียงผู้เดียว และ เป็นการ ตัด ผู้คัดค้าน 
มิ ให้ รับมรดก นั้น เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ผู้ ร้อง จะ 
มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว ไว้ โดยชัดแจ้ง ใน คำ แก้ อุทธรณ์ ก็ ฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา249วรรคสอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1608ตัว ทายาท ผู้ ถูก ตัด มิ 
ให้ รับมรดก นั้น ต้อง ระบุ ไว้ ให้ ชัดเจน แต่ ตาม ข้อ ความใน พินัยกรรม มิได้ ระบุ ไว้ ให้ ชัดเจน ว่า ตัด 
ผู้คัดค้าน มิ ให้ รับมรดก จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ตัด ผู้คัดค้าน มิ ให้ รับมรดก และ เมื่อ ผู้ตาย ยังม ี
ทรัพย์มรดก อ่ืน นอกจาก ทรัพย์มรดก ท่ี ยก ให้ แก่ บ.ตาม พินัยกรรม ผู้คัดค้าน ใน ฐานะ ทายาท จึง เป็น 
ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก นอก พินัยกรรม มี สิทธิ ร้อง คัดค้าน และ ขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย 
ได้ แม้ ผู้คัดค้าน จะ เป็น ทายาท มี สิทธิ รับ ทรัพย์มรดก นอก พินัยกรรม ของ ผู้ตาย คน หนึ่ง และ ไม ่เป็น 
บุคคล ต้องห้าม ใน การ เป็น ผู้จัดการมรดก ก็ ตามแต่ เมื่อ ผู้ตาย ได้ ทำ พินัยกรรม แต่งต้ัง ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้จัดการมรดก และ ผู้ ร้อง ไม ่เป็น บุคคล ต้องห้าม ใน การ เป็น ผู้จัดการมรดก แล้วก็ สมควร ให้ ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ตาม เจตนา ของ ผู้ตาย

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย แต๋ว พุม่ ริ้ว ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ผู ้ร้อง ไม ่
เหมาะสม ท่ีจะ เป็น ผู้จัดการมรดก ทรัพย์ นอก พินัยกรรม ขอให ้ยก คำร้อง และ มี คำสั่ง ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น 
ผู้จัดการมรดก ทรัพย์ นอก พินัยกรรม ของ ผู้ตาย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
ผู้ตาย ยก คำ คัดค้าน ของ ผู้คัดค้าน ผู้คัดค้าน อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ต้ัง 
ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย รว่มกับ ผู้ ร้อง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ 
ศาลชั้นต้น ผู้ ร้อง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ฟัง ยุติ 
ได้ ว่า ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ต่าง เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย แต๋ว พุม่ริ้ว ผู้ตาย โดย ผู้คัดค้าน 
เป็น บุตร ซึ่ง เกิด กับ นาง ส้ม เกล้ียง พุม่ริ้ว ภริยา คน แรก สว่น ผู้ ร้อง เป็น บุตร ซึ่ง เกิด กับ นาง บุญ มี พุม่ริ้ว
ภริยา คน ท่ีสอง โดย จดทะเบียนสมรส ภายหลัง เมื่อ นาง ส้ม เกล้ียง ถึงแก่กรรม แล้ว ผู้ตาย ได้ ทำ 
พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง ยก ท่ีดิน 2 แปลง ให้ แก่ นาง บุญ มี และ ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก 
ตาม สำเนา พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.3 นอกจาก ท่ีดิน ตาม พินัยกรรม ดังกล่าว แล้ว ผู้ตาย ยังม ีท่ีดิน 
อีก 3 แปลง ตาม สำเนา โฉนดท่ีดิน เอกสาร หมาย ร.4ถึง ร.6 ม ีลูกหนี้ เงินกู้ และ เงินสด อีก จำนวน หนึ่ง 
คดี มีปัญหา ข้อ แรก ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า ผู้คัดค้าน มี สิทธิ ร้อง คัดค้าน และ ขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
ผู้ตาย ได้ หรือไม ่ซึ่ง ผู้ ร้องฎีกา ว่า ผู้ตาย ได้ ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน ให้ แก่ นาง บุญ มี และ ระบุ ไว้ ใน 
พินัยกรรม ข้อ 3ว่า "บุคคล อ่ืน ใด ท่ี มิได้ ระบุ ไว้ ใน พินัยกรรม นี้ ไม ่มี สิทธิ รับมรดก ของ ข้า ฯ แต่อยา่งใด"
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แสดงว่า ผู้ตาย มี เจต นายก ทรัพย์มรดก ท้ัง ตาม พินัยกรรม และ นอก พินัยกรรม ให้ แก่ นาง บุญ มี แต่ 
เพียงผู้เดียว และ เป็นการ ตัด ผู้คัดค้าน มิ ให้ รับมรดก ผู้คัดค้าน จึง ไม ่เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ไม ่มี สิทธิ ร้อง 
คัดค้าน และ ขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เห็น ว่า ปัญหา ข้อ นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ผู้ ร้อง จะ มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว ไว้ โดยชัดแจ้ง ใน คำ แก้ อุทธรณ ์ก็ 
ฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคสอง ปัญหา ดังกล่าว ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1608 ตัว ทายาท ผู้ ถูก ตัด มิ ให้ รับมรดก นั้น ต้อง ระบุ ไว้ ให้ 
ชัดเจน แต่ ตาม ข้อ ความใน พินัยกรรม ข้อ 3 ดังกล่าว มิได้ ระบุ ไว้ ให้ ชัดเจน ว่า ตัด ผู้คัดค้าน มิ ให้ 
รับมรดก จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ตัด ผู้คัดค้าน มิ ให้ รับมรดก และ เมื่อ ผู้ตาย ยังม ีทรัพย์มรดก อ่ืน 
นอกจาก ทรัพย์มรดก ท่ี ยก ให้ แก่ นาง บุญ มี ตาม พินัยกรรม ผู้คัดค้าน ใน ฐานะ ทายาท จึง เป็น ผู้มีสว่น 
ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก นอก พินัยกรรม มี สิทธิ ร้อง คัดค้าน และ ขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ได้ ฎีกา 
ข้อ นี้ ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น"ปัญหา ข้อ ต่อไป ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง มี ว่า สมควร ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น 
ผู้จัดการมรดก รว่มกับ ผู้ ร้อง ด้วย หรือไม ่เห็นว่า แม ้ผู้คัดค้าน จะ เป็น ทายาท มี สิทธิ รับ ทรัพย์มรดก 
นอก พินัยกรรม ของ ผู้ตาย คน หนึ่ง และ ไม ่เป็น บุคคล ต้องห้าม ใน การ เป็น ผู้จัดการมรดก ก็ตาม แต่ เมื่อ 
ผู้ตาย ได้ ทำ พินัยกรรม มี ข้อกำหนด แต่งต้ัง ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย และ ผู้ ร้อง ไม ่เป็น 
บุคคล ต้องห้าม ใน การ เป็น ผู้จัดการมรดก แล้ว ก็ สมควร ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม เจตนา ของ 
ผู้ตาย ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย รว่มกับ ผู้ ร้อง ด้วย จึง 
ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ข้อ นี้ ของ ผู้ ร้อง ฟังขึ้น"พิพากษาแก้ เป็น ว่า ให้ บังคับ ตาม
คำสั่งศาล ชั้นต้น ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
5120/2539นาย กริช พุม่ ริ้ว ผู้ ร้อง ผู้ ร้อง คัดค้าน ผู้ ร้อง นาย สำรวย พุม่ ริ้ว ผู้ ร้อง ป.พ.พ. ม. 1608, ม.
1713 วรรคท้าย ป.วิ.พ. ม. 249 วรรค สอง ปัญหา ท่ี ผู้ ร้องฎีกา ว่า ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน ให้ แก่ 
บ.และ ระบุ ไว้ ใน พินัยกรรม ว่า"บุคคล อ่ืน ใด ท่ี มิได้ ระบุ ไว้ ใน พินัยกรรม นี้ ไม ่มี สิทธิ รับมรดก ของ ข้า ฯ 
แต่อยา่งใด"แสดงว่า ผู้ตาย มี เจต นายก ทรัพย์มรดก ท้ัง ตาม พินัยกรรม และ นอก พินัยกรรม ให้ แก่ บ. แต่ 
เพียงผู้เดียว และ เป็นการ ตัด ผู้คัดค้าน มิ ให้ รับมรดก นั้น เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ผู้ ร้อง จะ มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว ไว้ โดยชัดแจ้ง ใน คำ แก้ อุทธรณ์ ก็ 
ฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา249วรรคสอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1608ตัว ทายาท ผู้ ถูก ตัด มิ ให้ รับมรดก นั้น ต้อง ระบุ ไว้ ให้ 
ชัดเจน แต่ ตาม ข้อ ความใน พินัยกรรม มิได้ ระบุ ไว้ ให้ ชัดเจน ว่า ตัด ผู้คัดค้าน มิ ให้ รับมรดก จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า 
เป็นการ ตัด ผู้คัดค้าน มิ ให้ รับมรดก และ เมื่อ ผู้ตาย ยังม ีทรัพย์มรดก อ่ืน นอกจาก ทรัพย์มรดก ท่ี ยก ให้ แก่ 
บ.ตาม พินัยกรรม ผู้คัดค้าน ใน ฐานะ ทายาท จึง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก นอก พินัยกรรม มี 
สิทธิ ร้อง คัดค้าน และ ขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ได้ แม้ ผู้คัดค้าน จะ เป็น ทายาท มี สิทธิ รับ 
ทรัพย์มรดก นอก พินัยกรรม ของ ผู้ตาย คน หนึ่ง และ ไม ่เป็น บุคคล ต้องห้าม ใน การ เป็น ผู้จัดการมรดก ก็ 
ตามแต่ เมื่อ ผู้ตาย ได้ ทำ พินัยกรรม แต่งต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก และ ผู้ ร้อง ไม ่เป็น บุคคล ต้องห้าม ใน 
การ เป็น ผู้จัดการมรดก แล้วก็ สมควร ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม เจตนา ของ ผู้ตาย ผู้ ร้อง ยื่น 
คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย แต๋ว พุม่ ริ้ว ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ผู ้ร้อง ไม ่เหมาะสม 
ท่ีจะ เป็น ผู้จัดการมรดก ทรัพย์ นอก พินัยกรรม ขอให ้ยก คำร้อง และ มี คำสั่ง ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น 
ผู้จัดการมรดก ทรัพย์ นอก พินัยกรรม ของ ผู้ตาย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
ผู้ตาย ยก คำ คัดค้าน ของ ผู้คัดค้าน ผู้คัดค้าน อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ต้ัง 
ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย รว่มกับ ผู้ ร้อง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ 
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ศาลชั้นต้น ผู้ ร้อง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ฟัง ยุติ 
ได้ ว่า ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ต่าง เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย แต๋ว พุม่ริ้ว ผู้ตาย โดย ผู้คัดค้าน 
เป็น บุตร ซึ่ง เกิด กับ นาง ส้ม เกล้ียง พุม่ริ้ว ภริยา คน แรก สว่น ผู้ ร้อง เป็น บุตร ซึ่ง เกิด กับ นาง บุญ มี พุม่ริ้ว
ภริยา คน ท่ีสอง โดย จดทะเบียนสมรส ภายหลัง เมื่อ นาง ส้ม เกล้ียง ถึงแก่กรรม แล้ว ผู้ตาย ได้ ทำ 
พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง ยก ท่ีดิน 2 แปลง ให้ แก่ นาง บุญ มี และ ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก 
ตาม สำเนา พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.3 นอกจาก ท่ีดิน ตาม พินัยกรรม ดังกล่าว แล้ว ผู้ตาย ยังม ีท่ีดิน 
อีก 3 แปลง ตาม สำเนา โฉนดท่ีดิน เอกสาร หมาย ร.4ถึง ร.6 ม ีลูกหนี้ เงินกู้ และ เงินสด อีก จำนวน หนึ่ง 
คดี มีปัญหา ข้อ แรก ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า ผู้คัดค้าน มี สิทธิ ร้อง คัดค้าน และ ขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
ผู้ตาย ได้ หรือไม ่ซึ่ง ผู้ ร้องฎีกา ว่า ผู้ตาย ได้ ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน ให้ แก่ นาง บุญ มี และ ระบุ ไว้ ใน 
พินัยกรรม ข้อ 3ว่า "บุคคล อ่ืน ใด ท่ี มิได้ ระบุ ไว้ ใน พินัยกรรม นี้ ไม ่มี สิทธิ รับมรดก ของ ข้า ฯ แต่อยา่งใด"
แสดงว่า ผู้ตาย มี เจต นายก ทรัพย์มรดก ท้ัง ตาม พินัยกรรม และ นอก พินัยกรรม ให้ แก่ นาง บุญ มี แต่ 
เพียงผู้เดียว และ เป็นการ ตัด ผู้คัดค้าน มิ ให้ รับมรดก ผู้คัดค้าน จึง ไม ่เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ไม ่มี สิทธิ ร้อง 
คัดค้าน และ ขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เห็น ว่า ปัญหา ข้อ นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ผู้ ร้อง จะ มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว ไว้ โดยชัดแจ้ง ใน คำ แก้ อุทธรณ ์ก็ 
ฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคสอง ปัญหา ดังกล่าว ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1608 ตัว ทายาท ผู้ ถูก ตัด มิ ให้ รับมรดก นั้น ต้อง ระบุ ไว้ ให้ 
ชัดเจน แต่ ตาม ข้อ ความใน พินัยกรรม ข้อ 3 ดังกล่าว มิได้ ระบุ ไว้ ให้ ชัดเจน ว่า ตัด ผู้คัดค้าน มิ ให้ 
รับมรดก จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ตัด ผู้คัดค้าน มิ ให้ รับมรดก และ เมื่อ ผู้ตาย ยังม ีทรัพย์มรดก อ่ืน 
นอกจาก ทรัพย์มรดก ท่ี ยก ให้ แก่ นาง บุญ มี ตาม พินัยกรรม ผู้คัดค้าน ใน ฐานะ ทายาท จึง เป็น ผู้มีสว่น 
ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก นอก พินัยกรรม มี สิทธิ ร้อง คัดค้าน และ ขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ได้ ฎีกา 
ข้อ นี้ ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น"ปัญหา ข้อ ต่อไป ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง มี ว่า สมควร ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น 
ผู้จัดการมรดก รว่มกับ ผู้ ร้อง ด้วย หรือไม ่เห็นว่า แม ้ผู้คัดค้าน จะ เป็น ทายาท มี สิทธิ รับ ทรัพย์มรดก 
นอก พินัยกรรม ของ ผู้ตาย คน หนึ่ง และ ไม ่เป็น บุคคล ต้องห้าม ใน การ เป็น ผู้จัดการมรดก ก็ตาม แต่ เมื่อ 
ผู้ตาย ได้ ทำ พินัยกรรม มี ข้อกำหนด แต่งต้ัง ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย และ ผู้ ร้อง ไม ่เป็น 
บุคคล ต้องห้าม ใน การ เป็น ผู้จัดการมรดก แล้ว ก็ สมควร ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม เจตนา ของ 
ผู้ตาย ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย รว่มกับ ผู้ ร้อง ด้วย จึง 
ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ข้อ นี้ ของ ผู้ ร้อง ฟังขึ้น"พิพากษาแก้ เป็น ว่า ให้ บังคับ ตาม
คำสั่งศาล ชั้นต้น(สมิทธิ์ วราอุบล-สมาน เวทวินิจ-บรรเทิง มุลพรม)แหล่งท่ีมา 
สำนักงานสง่เสริมงานตุลาการ แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข 
คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ กรณีพิพาท หลัก ใน เรื่อง นี้ คือ การ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง หรือ 
ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น บุตร ของ ผู้ตาย เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แต่ มี กรณีศึกษา อยู ่หลาย ประการ 
กล่าวคือ การ ตีความ ข้อ ความใน พินัยกรรม ว่า ถือ เป็นการ ตัด บุคคล อ่ืน นอก พินัยกรรม มิ ให้ รับมรดก 
หรือไม ่เมื่อ ผู้ตาย แต่งต้ัง บุคคล ใด ไว้ ใน พินัยกรรม ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก แล้ว สมควร ต้ัง บุคคล อ่ืน เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย หรือไม ่และ ปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย กรณ ีแรก การ ตีความ 
ข้อ ความใน พินัยกรรม เรื่อง การ ตัด มิ ให้ รับมรดก เรื่อง นี้ ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ต่าง เป็น บุตร 
ชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม เอกสาร ฝ่าย เมือง ยก ท่ีดิน 2 แปลง ให้ แก่ นาง บุญ มี 
และ ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก นอกจากนี้ ยังม ีท่ีดิน ท่ี มิได้ ระบุ ยก ให้ แก่ ผู้ใด ใน พินัยกรรม อีก 3
แปลง และ ยังมี ลูกหนี้ เงินกู้ กับ เงินสด ท่ี ฝาก ไว้ ใน ธนาคาร อีก สว่นหนึ่ง ด้วย การ ทำ พินัยกรรม ฉบับ นี้ 
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โดย พนักงาน เจ้าหน้าท่ีของรัฐ จึง เรียก ว่า เอกสาร ฝ่าย เมือง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1658ถือเป็น แบบ ท่ี แนน่หนา ท่ีสุด ยาก แก่ การ ท่ี ผู้ใด จะ มา โต้เถียง ความถูกต้อง แท้จริง ได้
(บวรศักด์ิ อุวรรณโร, มรดก, หน้า 322)แต่ ก็ ยัง มีปัญหา ต้อง มี การ ตีความ ข้อ ความใน พินัยกรรม
เนื่องจาก ใน พินัยกรรม นอกจาก จะ ระบุ ยก ท่ีดิน ให้ แก่ นาง บุญ มี แล้ว ยังม ีข้อความ ว่า บุคคล อ่ืน ท่ี มิได้ 
ระบุ ไว้ ใน พินัยกรรม นี้ ไม ่มี สิทธิ รับมรดก ของ ข้า ฯ แต่อยา่งใด ปัญหา จึง มี ว่า ข้อความ ดังกล่าว 
เป็นการ ตัด ทายาท อ่ืน มิ ให้ รับมรดก หรือไม ่ซึ่ง ใน ขณะ ตาย ผู้ตาย มี ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น บุตร ยัง 
มีชีวิต อยู ่และ มี ทรัพย์สิน นอก พินัยกรรม อีก จำนวน หนึ่ง ด้วย และ ถ้า ถือ เป็นการ ตัด มิ ให้ รับมรดก ก็ 
ยอ่ม เป็นการ ตัด ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ด้วย มรดก นอก พินัยกรรม ยอ่ม ตก ได้แก่ นาง บุญ มี ภริยา ของ ผู้ตาย 
ใน ฐานะ ทายาท โดย ชอบ(ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1603, 1624, 1625, 1629,
1635)แต่ ถ้า ไม ่ถือว่า เป็นการ ตัด มรดก แล้ว ผู ้ร้อง และ ผู้คัดค้าน ยอ่ม มี สิทธิ รับมรดก นอก พินัยกรรม 
ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม(ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1603, 1624, 1629 ถึง
1634) และ ยังมี สิทธิ ร้องขอ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ใน ฐานะ เป็น ทายาท ของ เจ้ามรดก 
ด้วย(ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1713) ปัญหา ว่า ข้อความ ดังกล่าวข้างต้น ถือว่า 
เป็นการ ตัด ทายาท อ่ืน มิ ให้ รับมรดก หรือ ไมต้่อง พิเคราะห์ จาก บทบัญญัติ ว่าด้วย การ ตัด มรดก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1608 และ 1609 ซึ่ง มี อยู ่เพียง 2 มาตรา เท่านั้น
โดยเฉพาะ มาตรา 1608 บัญญัติ ว่า เจ้ามรดก จะ ตัด ทายาทโดยธรรม ของ ตน คนใด โดย มิ ให้ รับมรดก 
ก็ได้ ด้วย แสดงเจตนา ชัดแจ้ง (1) โดย พินัยกรรม (2) โดย ทำเป็น หนังสือ มอบ ไว้ แก่ พนักงานเจ้าหน้าท่ี
วรรค สอง บัญญัติ ว่า ตัว ทายาท ผู้ ถูก ตัด มิ ให้ รับมรดก นั้น ต้อง ระบุ ไว้ ให้ ชัดเจน และ วรรค สาม บัญญัติ 
ว่าแต่ เมื่อ บุคคล ใด ได้ ทำ พินัยกรรม จำหนา่ย ทรัพย์มรดก เสีย ท้ังหมด แล้ว ให้ ถือว่า บรรดา ทายาท 
โดยชอบธรรม ผู้ ท่ี มิได้ รับประโยชน ์จาก พินัยกรรม เป็น ผู้ ถูก ตัด มิ ให้ รับมรดก ข้อ ความใน กฎหมาย 
บังคับ ว่าการ ตัด มิ ให้ รับมรดก ต้อง แสดง โดยชัดแจ้ง และ ระบุ ตัว ทายาท ผู้ ถูก ตัด ไว้ ให้ ชัดเจน แสดง 
ว่าการ ตัด มิ ให้ รับมรดก ถือ เป็นการ ทำให ้เสียสิทธิ รับมรดก ใน ฐานะ ทายาท โดย ชอบ จึง ต้อง บังคับ 
เจ้ามรดก ไว้ เพื่อ มิ ให้ มีปัญหา ใน ภายหลัง กล่าวคือ ต้อง เป็น ถ้อยคำ อัน หนักแนน่ พอให ้เข้าใจ ได้ ว่า 
เป็นการ ตัด ทายาท เชน่ กล่าว ระบุ ชื่อว่า ข้าพเจ้า ตัด มิ ให้ นาย ก.นายข.ได้ รับมรดก ของ ข้าพเจ้า หรือ 
เชน่ ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์มรดก ท้ังหมด ให้ นาย ค. แล้ว กล่าว ใน พินัยกรรม ว่า ทายาท คนอ่ืน ของ 
ข้าพเจ้า นอกจากนี้ มิ ให้ได้ รับมรดก (เสนีย์ ปราโมช, กฎหมาย ครอบครัว มรดก, หน้า 468) ม ี
คำพิพากษา ศาลฎีกา หลาย เรื่อง วินิจฉัย เก่ียวกับ ปัญหา การ ตัด มิ ให้ รับมรดก เชน่ คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 577/2488 พินัยกรรม ระบุ ยก ทรัพย ์ให้ แก่ บุคคล บางคน และ ระบุ ไว้ ด้วยว่า คนอ่ืน 
นอกจากนี้ ไม ่ให้ ได้รับ ทรัพย์ เป็นอันขาด ถือว่า เป็นการ ตัด ทายาท อ่ืน ท้ังหมด คดี นี้ ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ตาย 
มี ทรัพย์มรดก นอก พินัยกรรม เชน่ คดี ท่ีหมาย เหตุนี้ หรือไม ่และ ข้อ ความใน พินัยกรรม มี ว่า ต้องการ ยก 
ทรัพย์สมบัติ ให้ แก่ นาง บุญ ภริยา และ เด็กชาย สำราญ ผู้ บุตร นอกจาก 2 คน นี้ ไม ่ปลงใจ ยก ให้ 
ญาติพี่น้อง หรือ บุตร คน หนึ่ง คนใด เป็นอันขาด ขอให ้เปรียบเทียบ กับ ข้อ ความใน พินัยกรรม ตาม 
หัวข้อ หมายเหตุ สว่น กรณี ท่ี เจ้ามรดก ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์มรดก ของ ตน ท้ังหมด ให้ แก่ บุคคล หนึ่ง 
บุคคล ใด ไม ่ว่า จะ เป็น ทายาทโดยธรรม หรือไม ่ก็ตาม ยอ่ม มีผล ตัด ทายาทโดยธรรม อ่ืน มิ ให้ รับมรดก 
ไป ใน ตัว แม้ จะ มิได้ ระบุ ว่า ตัด ทายาทโดยธรรม อ่ืน ไว้ โดยชัดแจ้ง ใน พินัยกรรม ก็ตาม เชน่ คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี43/2492, 847/2518, 173/2524 คดี ตาม หัวข้อ หมายเหตุ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ตาม 
ปัญหา ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1608 ตัว ทายาท ผู้ ถูก ตัด มิ ให้ 
รับมรดก นั้น ต้อง ระบุ ไว้ ให้ ชัดเจน แต่ ข้อความ ตาม พินัยกรรม มิได้ ระบุ ไว้ ให้ ชัดเจน ว่า ตัด ผู้คัดค้าน มิ 
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ให้ รับมรดก จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ตัด ผู้คัดค้าน มิ ให้ รับมรดก จึง มี ข้อ พิจารณา ว่า ถ้อยคำ ใน พินัยกรรม 
ท่ีว่า บุคคล อ่ืน ท่ี มิได้ ระบุ ไว้ ใน พินัยกรรม นี้ ไม ่มี สิทธิ รับมรดก ของ ข้าพเจ้า แต่อยา่งใด ยังคง ไม ่ชัดเจน 
เพียงพอ หรือว่า บุคคล อ่ืน ดังกล่าว ก็ คือ ผู้ ท่ี มิได้ ระบุชื่อ ไว้ ใน พินัยกรรม ซึ่ง ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ คือ 
ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ตาย อีก 2 คน ได้แก่ ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน บุตร ของ ผู้ตาย และ ท่ีว่า ไม ่มี สิทธิ 
รับมรดก ของ ข้าพเจ้า หรือ ของ ผู้ตาย ก็ นา่จะ หมายถึง มรดก ของ ผู้ตาย ท้ังหมด นอก พินัยกรรม ด้วย
ควรจะ ตีความ เชน่นี้ ได้ หรือไม ่อยา่งไรก็ดี ปัญหา นี้ เป็นเรื่อง การ ตัด สิทธิ ของ ทายาทโดยธรรม มิ ให้ 
รับมรดก ของ ผู้ตาย ท้ัง ยัง ปรากฏ ว่า มรดก ของ ผู้ตาย นอก พินัยกรรม ยังม ีอยู ่อีกด้วย เมื่อ ข้อความ มิได้ 
บง่บอก ชัดเจน ถึง ผู้ ถูก ตัด มิ ให้ รับมรดก การ ท่ี ศาลฎีกา ตีความ ข้อ ความใน พินัยกรรม ดังกล่าว ด้วย 
เชน่ว่า นี้ ยอ่ม มีเหตุผล และ ความเป็นธรรม จึง เป็น ข้อ พิจารณา ของ ผู้ทำ พินัยกรรม ใน การ ทำ 
พินัยกรรม หาก ประสงค์ จะ ตัด ทายาทโดยธรรม มิ ให้ รับมรดก แล้ว ควร ระบุชื่อ ผู้ ถูก ตัด ลง ไป ให้ ชัดเจน 
เพื่อ มิ ให้ มีปัญหา ภายหลัง ท่ี คนตาย ไป แล้ว มิฉะนั้น ก็ คง ต้อง มี การ ฟ้องคดี กัน เชน่ คดี นี้ สำหรับ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ผู้ มี หน้าท่ี ทำ เอกสาร ฝ่าย เมือง ควร ศึกษา ทำความเข้าใจ บรรทัดฐาน จาก 
คำพิพากษา ศาลฎีกา เรื่อง นี้ ไว้ ด้วย เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ทำ พินัยกรรม เอกสาร ฝ่าย เมือง และ ชี้แจง ให้ 
ผู้ทำ พินัยกรรม เข้าใจ เรื่อง เหล่านี้ ด้วย เพื่อให้ ประชาชน มั่นใจ ได้ ว่า เมื่อ ทำ ไป แล้ วจะ ไม ่เกิด ปัญหา 
เชน่ คดี นี้ ซึ่ง ผู้ ร้องฎีกา ว่า ผู้คัดค้าน ถูก ตัด มิ ให้ รับมรดก ซึ่ง หาก เป็น เชน่ว่า นั้น ยอ่ม มีผล ถึง การ ไม ่มี 
สิทธิ รับมรดก นอก พินัยกรรม ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ด้วย กรณ ีท่ีสอง เมื่อ เจ้ามรดก ทำ พินัยกรรม 
แต่งต้ัง บุคคล ใด ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก ไว้ แล้ว ดังนี้ สม ควรจะ ต้ัง ทายาทโดยธรรม อ่ืน เป็น 
ผู้จัดการมรดก รว่ม หรือ เป็น ผู้จัดการมรดก หรือไม ่ตาม พฤติการณ ์ท่ี ศาล จะ มี คำสั่ง แต่งต้ัง บุคคล ใด 
เป็น ผู้จัดการมรดก นั้น ต้อง พิจารณา จาก บทบัญญัติ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1713 เป็นสำคัญ กล่าวคือ ถ้า มี ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม ก็ ต้อง ต้ัง ตาม ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม แต่ ถ้า 
ไม ่มี ข้อกำหนดพินัยกรรม ก็ ให้ ศาล ต้ัง เพื่อ ประโยชน ์แก่ กองมรดก ตาม พฤติการณ ์และ โดย คำนึงถึง 
เจตนา ของ เจ้ามรดก แล้วแต่ ศาล จะ เห็นสมควร ม ีตัวอยา่ง ปัญหา พิพาท เก่ียวกับ เรื่อง นี้ และ คดี ขึ้น สู ่
ศาลฎีกา และ วินิจฉัย เป็น บรรทัดฐาน ไว้ หลาย เรื่อง เชน่ พินัยกรรม มี ข้อกำหนด ต้ัง ให้ จำเลย เป็น 
ผู้จัดการมรดก เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า ข้อกำหนด นั้น ไม ่มีผลบังคับ ด้วย ประการ ใด ๆ ถึงแม้ โจทก์ จะ เป็น 
ทายาท หรือ ผู้มีสว่น ได้เสีย หรือไม ่ก็ตาม ก็ ไม ่เป็น กรณ ีมี เหตุ สมควร ท่ี โจทก์ จะ ขอ ต้ัง ตน เป็น 
ผู้จัดการมรดก (คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 838/2508) และ มี คำพิพากษา ศาลฎีกา อีก หลาย ฉบับ 
วินิจฉัย ไว้ ทำนองเดียวกัน เชน่ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2826/2517 อยา่งไรก็ดี คง ไม ่จำต้อง ต้ัง 
ผู้จัดการมรดก ตาม พินัยกรรม โดย ต้ัง ทายาท หรือ ผู้มีสว่น ได้เสีย คนอ่ืน ท่ี เหมาะสม ก็ได้ (คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 1481/2518) การ ท่ี ศาล จะ แต่งต้ัง บุคคล ใด เป็น ผู้จัดการมรดก นั้น ความสำคัญ คงอยู ่ท่ี 
ความเหมาะสม เพื่อ ประโยชน ์แก่ กองมรดก และ เจตนา ของ เจ้ามรดก เป็นสำคัญ ซึ่ง คง ต้อง พิจารณา 
จาก ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ จาก การ นำสืบ หรือ ไต่สวน ของ คู่ความ (คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
194/2535และ 3323/2538) อยา่งไรก็ดี กรณ ีศาล ต้ัง ทายาท โดย ชอบ เพียง คนเดียว เป็น 
ผู้จัดการมรดก ก็ อาจ วางเง่ือนไข ว่า กรณี ท่ี ถ้า จะ จัดการ มรดก ไป ใน ทาง จำหนา่ย จ่าย โอน หรือ ก่อ 
ภาระติดพัน กับ ทรัพย์มรดก ท่ี มี หลักฐาน ทาง ทะเบียน ให้ แก่ บุคคลภายนอก โดย มิ ได้รับ ความ เห็นชอบ 
จาก ทายาท ทุกคน แล้ว ผู้จัดการมรดก จะ ต้อง ขออนุญาต ศาล ก่อน เป็น กรณี ไป ก็ได้ (คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 194/2535และ 3323/2538) สำหรับ คดี ตาม หัวข้อ หมาย เหตุนี้ ศาลฎีกา เห็น ว่า แม้ 
ผู้คัดค้าน จะ เป็น ทายาท มี สิทธ ิรับมรดก นอก พินัยกรรม ของ ผู้ตาย คน หนึ่ง แต่ เมื่อ ผู้ตาย ได้ ทำ 
พินัยกรรม มี ข้อกำหนด แต่งต้ัง ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แล้ว และ ผู้ ร้อง ไม ่เป็น บุคคล 
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ต้องห้าม มิ ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก แล้ว ก็ สมควร ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม เจตนา ของ ผู้ตาย ซึ่ง ก็ 
เป็น การวินิจฉัย ตามหลักการ ภายใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1713 และ 
คำพิพากษา ศาลฎีกา บรรทัดฐาน ก่อน ผู้เขียน เห็นด้วย ว่าการ เคารพ ใน เจตนา ของ ผู้ทำ พินัยกรรม 
หรือ เจ้ามรดก นับว่า ชอบ ด้วย เหตุผล เพราะ แสดง ว่าการ ท่ี เจ้ามรดก จะ แต่งต้ัง ใคร เป็น ผู้จัดการมรดก 
โดย พินัยกรรม นั้น ยอ่ม พิจารณา ไตรต่รอง โดย รอบคอบ แล้ว ว่า ผู้ นั้น มี ความเหมาะสม ท่ีจะ จัดการ 
มรดก ได้ อยา่ง ดี เพื่อ ประโยชน ์แก่ กองมรดก และ ทายาท สว่น กรณ ีสุดท้าย เป็นเรื่อง ปัญหา อัน เก่ียว 
ด้วย ความสงบเรียบร้อย ซึ่ง ศาล สามารถ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ไม ่ว่า ใน ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ ์และ 
ศาลฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142(5), 225และ 249 สำหรับ คดี นี้ 
ปัญหา ท่ีว่า ข้อ ความใน พินัยกรรม ท่ี ระบุ ว่า บุคคล อ่ืน ท่ี มิได้ ระบุ ไว้ ใน พินัยกรรม ไม ่มี สิทธิ รับมรดก ของ 
ผู้ทำ พินัยกรรม แสดงว่า ผู้ตาย มี เจต นายก ทรัพย์มรดก ท้ัง ใน พินัยกรรม และ นอก พินัยกรรม แก่ ผู้ มีชื่อ 
ใน พินัยกรรม เท่านั้น และ ตัด ทายาท อ่ืน ท่ี ไม ่มีชื่อ ใน พินัยกรรม มิ ให้ รับมรดก หรือไม ่ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ขอให ้พิจารณา บทบัญญัติ มาตรา
1608 ประกอบด้วย พลประสิทธิ์ ฤทธิ์ รักษา คำพิพากษา: ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
นาย แต๋ว พุม่ ริ้ว ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ผู ้ร้อง ไม ่เหมาะสม ท่ีจะ เป็น ผู้จัดการมรดก ทรัพย ์
นอก พินัยกรรม ขอให ้ยก คำร้อง และ มี คำสั่ง ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ทรัพย ์นอก พินัยกรรม 
ของ ผู้ตาย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ยก คำ คัดค้าน ของ ผู้คัดค้าน 
ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
ผู้ตาย รว่มกับ ผู้ ร้อง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ผู้ ร้อง ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ฟัง ยุติ ได้ ว่า ผู ้ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ต่าง เป็น 
บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย แต๋ว พุม่ริ้ว ผู้ตาย โดย ผู้คัดค้าน เป็น บุตร ซึ่ง เกิด กับ นาง ส้ม เกล้ียง
พุม่ริ้ว ภริยา คน แรก สว่น ผู้ ร้อง เป็น บุตร ซึ่ง เกิด กับ นาง บุญ มี พุม่ริ้ว ภริยา คน ท่ีสอง โดย 
จดทะเบียนสมรส ภายหลัง เมื่อ นาง ส้ม เกล้ียง ถึงแก่กรรม แล้ว ผู้ตาย ได้ ทำ พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย 
เมือง ยก ท่ีดิน 2 แปลง ให้ แก่ นาง บุญ มี และ ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม สำเนา พินัยกรรม เอกสาร 
หมาย ร.3 นอกจาก ท่ีดิน ตาม พินัยกรรม ดังกล่าว แล้ว ผู้ตาย ยังม ีท่ีดิน อีก 3 แปลง ตาม สำเนา 
โฉนดท่ีดิน เอกสาร หมาย ร.4ถึง ร.6 มี ลูกหนี้ เงินกู้ และ เงินสด อีก จำนวน หนึ่ง คดี มีปัญหา ข้อ แรก ตาม 
ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า ผู้คัดค้าน มี สิทธ ิร้อง คัดค้าน และ ขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ได้ หรือไม ่ซึ่ง ผู้ 
ร้องฎีกา ว่า ผู้ตาย ได้ ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน ให้ แก่ นาง บุญ มี และ ระบุ ไว้ ใน พินัยกรรม ข้อ 3ว่า "บุคคล 
อ่ืน ใด ท่ี มิได้ ระบุ ไว้ ใน พินัยกรรม นี้ ไม ่มี สิทธ ิรับมรดก ของ ข้า ฯ แต่อยา่งใด" แสดงว่า ผู้ตาย มี เจต นายก 
ทรัพย์มรดก ท้ัง ตาม พินัยกรรม และ นอก พินัยกรรม ให้ แก่ นาง บุญ มี แต่ เพียงผู้เดียว และ เป็นการ ตัด 
ผู้คัดค้าน มิ ให้ รับมรดก ผู้คัดค้าน จึง ไม ่เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ไม ่มี สิทธิ ร้อง คัดค้าน และ ขอ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เห็น ว่า ปัญหา ข้อ นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน แม้ ผู้ ร้อง จะ มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว ไว้ โดยชัดแจ้ง ใน คำ แก้ อุทธรณ ์ก็ ฎีกา ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคสอง ปัญหา ดังกล่าว ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1608 ตัว ทายาท ผู้ ถูก ตัด มิ ให้ รับมรดก นั้น ต้อง ระบุ ไว้ ให้ 
ชัดเจน แต่ ตาม ข้อ ความใน พินัยกรรม ข้อ 3 ดังกล่าว มิได้ ระบุ ไว้ ให้ ชัดเจน ว่า ตัด ผู้คัดค้าน มิ ให้ 
รับมรดก จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ตัด ผู้คัดค้าน มิ ให้ รับมรดก และ เมื่อ ผู้ตาย ยังม ีทรัพย์มรดก อ่ืน 
นอกจาก ทรัพย์มรดก ท่ี ยก ให้ แก่ นาง บุญ มี ตาม พินัยกรรม ผู้คัดค้าน ใน ฐานะ ทายาท จึง เป็น ผู้มีสว่น 
ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก นอก พินัยกรรม มี สิทธิ ร้อง คัดค้าน และ ขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ได้ ฎีกา 
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ข้อ นี้ ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น"ปัญหา ข้อ ต่อไป ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง มี ว่า สมควร ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น 
ผู้จัดการมรดก รว่มกับ ผู้ ร้อง ด้วย หรือไม ่เห็นว่า แม ้ผู้คัดค้าน จะ เป็น ทายาท มี สิทธิ รับ ทรัพย์มรดก 
นอก พินัยกรรม ของ ผู้ตาย คน หนึ่ง และ ไม ่เป็น บุคคล ต้องห้าม ใน การ เป็น ผู้จัดการมรดก ก็ตาม แต่ เมื่อ 
ผู้ตาย ได้ ทำ พินัยกรรม มี ข้อกำหนด แต่งต้ัง ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย และ ผู้ ร้อง ไม ่เป็น 
บุคคล ต้องห้าม ใน การ เป็น ผู้จัดการมรดก แล้ว ก็ สมควร ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม เจตนา ของ 
ผู้ตาย ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย รว่มกับ ผู้ ร้อง ด้วย จึง 
ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ข้อ นี้ ของ ผู้ ร้อง ฟังขึ้น"พิพากษาแก้ เป็น ว่า ให้ บังคับ ตาม
คำสั่งศาล ชั้นต้น ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
5120/2539นาย กริช พุม่ ริ้ว ผู้ ร้อง ผู้ ร้อง คัดค้าน ผู้ ร้อง นาย สำรวย พุม่ ริ้ว ผู้ ร้อง ป.พ.พ. ม. 1608, ม.
1713 วรรคท้าย ป.วิ.พ. ม. 249 วรรค สอง ปัญหา ท่ี ผู้ ร้องฎีกา ว่า ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน ให้ แก่ 
บ.และ ระบุ ไว้ ใน พินัยกรรม ว่า"บุคคล อ่ืน ใด ท่ี มิได้ ระบุ ไว้ ใน พินัยกรรม นี้ ไม ่มี สิทธิ รับมรดก ของ ข้า ฯ 
แต่อยา่งใด"แสดงว่า ผู้ตาย มี เจต นายก ทรัพย์มรดก ท้ัง ตาม พินัยกรรม และ นอก พินัยกรรม ให้ แก่ บ. แต่ 
เพียงผู้เดียว และ เป็นการ ตัด ผู้คัดค้าน มิ ให้ รับมรดก นั้น เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ผู้ ร้อง จะ มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว ไว้ โดยชัดแจ้ง ใน คำ แก้ อุทธรณ์ ก็ 
ฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา249วรรคสอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1608ตัว ทายาท ผู้ ถูก ตัด มิ ให้ รับมรดก นั้น ต้อง ระบุ ไว้ ให้ 
ชัดเจน แต่ ตาม ข้อ ความใน พินัยกรรม มิได้ ระบุ ไว้ ให้ ชัดเจน ว่า ตัด ผู้คัดค้าน มิ ให้ รับมรดก จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า 
เป็นการ ตัด ผู้คัดค้าน มิ ให้ รับมรดก และ เมื่อ ผู้ตาย ยังม ีทรัพย์มรดก อ่ืน นอกจาก ทรัพย์มรดก ท่ี ยก ให้ แก่ 
บ.ตาม พินัยกรรม ผู้คัดค้าน ใน ฐานะ ทายาท จึง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก นอก พินัยกรรม มี 
สิทธิ ร้อง คัดค้าน และ ขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ได้ แม้ ผู้คัดค้าน จะ เป็น ทายาท มี สิทธิ รับ 
ทรัพย์มรดก นอก พินัยกรรม ของ ผู้ตาย คน หนึ่ง และ ไม ่เป็น บุคคล ต้องห้าม ใน การ เป็น ผู้จัดการมรดก ก็ 
ตามแต่ เมื่อ ผู้ตาย ได้ ทำ พินัยกรรม แต่งต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก และ ผู้ ร้อง ไม ่เป็น บุคคล ต้องห้าม ใน 
การ เป็น ผู้จัดการมรดก แล้วก็ สมควร ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม เจตนา ของ ผู้ตาย ผู้ ร้อง ยื่น 
คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย แต๋ว พุม่ ริ้ว ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ผู ้ร้อง ไม ่เหมาะสม 
ท่ีจะ เป็น ผู้จัดการมรดก ทรัพย์ นอก พินัยกรรม ขอให ้ยก คำร้อง และ มี คำสั่ง ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น 
ผู้จัดการมรดก ทรัพย์ นอก พินัยกรรม ของ ผู้ตาย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
ผู้ตาย ยก คำ คัดค้าน ของ ผู้คัดค้าน ผู้คัดค้าน อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ต้ัง 
ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย รว่มกับ ผู้ ร้อง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ 
ศาลชั้นต้น ผู้ ร้อง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ฟัง ยุติ 
ได้ ว่า ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ต่าง เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย แต๋ว พุม่ริ้ว ผู้ตาย โดย ผู้คัดค้าน 
เป็น บุตร ซึ่ง เกิด กับ นาง ส้ม เกล้ียง พุม่ริ้ว ภริยา คน แรก สว่น ผู้ ร้อง เป็น บุตร ซึ่ง เกิด กับ นาง บุญ มี พุม่ริ้ว
ภริยา คน ท่ีสอง โดย จดทะเบียนสมรส ภายหลัง เมื่อ นาง ส้ม เกล้ียง ถึงแก่กรรม แล้ว ผู้ตาย ได้ ทำ 
พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง ยก ท่ีดิน 2 แปลง ให้ แก่ นาง บุญ มี และ ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก 
ตาม สำเนา พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.3 นอกจาก ท่ีดิน ตาม พินัยกรรม ดังกล่าว แล้ว ผู้ตาย ยังม ีท่ีดิน 
อีก 3 แปลง ตาม สำเนา โฉนดท่ีดิน เอกสาร หมาย ร.4ถึง ร.6 ม ีลูกหนี้ เงินกู้ และ เงินสด อีก จำนวน หนึ่ง 
คดี มีปัญหา ข้อ แรก ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า ผู้คัดค้าน มี สิทธิ ร้อง คัดค้าน และ ขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
ผู้ตาย ได้ หรือไม ่ซึ่ง ผู้ ร้องฎีกา ว่า ผู้ตาย ได้ ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน ให้ แก่ นาง บุญ มี และ ระบุ ไว้ ใน 
พินัยกรรม ข้อ 3ว่า "บุคคล อ่ืน ใด ท่ี มิได้ ระบุ ไว้ ใน พินัยกรรม นี้ ไม ่มี สิทธิ รับมรดก ของ ข้า ฯ แต่อยา่งใด"
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แสดงว่า ผู้ตาย มี เจต นายก ทรัพย์มรดก ท้ัง ตาม พินัยกรรม และ นอก พินัยกรรม ให้ แก่ นาง บุญ มี แต่ 
เพียงผู้เดียว และ เป็นการ ตัด ผู้คัดค้าน มิ ให้ รับมรดก ผู้คัดค้าน จึง ไม ่เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ไม ่มี สิทธิ ร้อง 
คัดค้าน และ ขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เห็น ว่า ปัญหา ข้อ นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ผู้ ร้อง จะ มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว ไว้ โดยชัดแจ้ง ใน คำ แก้ อุทธรณ ์ก็ 
ฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคสอง ปัญหา ดังกล่าว ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1608 ตัว ทายาท ผู้ ถูก ตัด มิ ให้ รับมรดก นั้น ต้อง ระบุ ไว้ ให้ 
ชัดเจน แต่ ตาม ข้อ ความใน พินัยกรรม ข้อ 3 ดังกล่าว มิได้ ระบุ ไว้ ให้ ชัดเจน ว่า ตัด ผู้คัดค้าน มิ ให้ 
รับมรดก จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ตัด ผู้คัดค้าน มิ ให้ รับมรดก และ เมื่อ ผู้ตาย ยังม ีทรัพย์มรดก อ่ืน 
นอกจาก ทรัพย์มรดก ท่ี ยก ให้ แก่ นาง บุญ มี ตาม พินัยกรรม ผู้คัดค้าน ใน ฐานะ ทายาท จึง เป็น ผู้มีสว่น 
ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก นอก พินัยกรรม มี สิทธิ ร้อง คัดค้าน และ ขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ได้ ฎีกา 
ข้อ นี้ ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น"ปัญหา ข้อ ต่อไป ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง มี ว่า สมควร ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น 
ผู้จัดการมรดก รว่มกับ ผู้ ร้อง ด้วย หรือไม ่เห็นว่า แม ้ผู้คัดค้าน จะ เป็น ทายาท มี สิทธิ รับ ทรัพย์มรดก 
นอก พินัยกรรม ของ ผู้ตาย คน หนึ่ง และ ไม ่เป็น บุคคล ต้องห้าม ใน การ เป็น ผู้จัดการมรดก ก็ตาม แต่ เมื่อ 
ผู้ตาย ได้ ทำ พินัยกรรม มี ข้อกำหนด แต่งต้ัง ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย และ ผู้ ร้อง ไม ่เป็น 
บุคคล ต้องห้าม ใน การ เป็น ผู้จัดการมรดก แล้ว ก็ สมควร ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม เจตนา ของ 
ผู้ตาย ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย รว่มกับ ผู้ ร้อง ด้วย จึง 
ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ข้อ นี้ ของ ผู้ ร้อง ฟังขึ้น"พิพากษาแก้ เป็น ว่า ให้ บังคับ ตาม
คำสั่งศาล ชั้นต้น
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