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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 โทรศัพท์ ติดต่อ ซื้อขาย เมท แอมเฟตามีน 2 ถุง ของกลางกับ ช. จากนั้น ช. โทรศัพท์ 
ติดต่อ สั่งซื้อ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จาก จำเลย ท่ี 2 เมื่อ ช. ได้รับ เมท แอมเฟตามีน จาก จำเลย ท่ี 2
แล้ว นำมา บรรจุ ใส ่กล่อง พัสดุไปรษณีย์ ว่าจ้าง ณ. นำ ไป สง่ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ลักษณะ การ ตกลง กัน 
เชน่นี้ ถือได้ว่า เป็นการ คบคิด รว่มกัน ระหว่าง ช. กับจำเลยท่ี 1 อัน เป็นการ สมคบ โดย การ ตกลง กัน 
ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด ร้ายแรง เก่ียวกับ ยาเสพติด แล้ว การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1
จึง เป็น ความผิด ฐาน สมคบ กัน เพื่อ กระทำความผิด ร้ายแรง เก่ียวกับ ยาเสพติด ฐาน จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน โดย มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตามมาตรา 127 วรรคหนึ่ง แหง่
ป.ยาเสพติด แต่จำเลยท่ี 1 ไม ่ทัน รับมอบ ณ. นำ เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว ไป ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
และ ช. ถูก จับกุม เสีย ก่อน จำเลยท่ี 1 ยอ่ม มีความผิด ฐาน สมคบ กัน เพื่อ กระทำความผิด ร้ายแรง 
เก่ียวกับ ยาเสพติด และ ได้ มี การ กระทำความผิด ร้ายแรง เก่ียวกับ ยาเสพติด ฐาน พยายาม จำหนา่ย 
เมท แอมเฟตามีน โดย การ พยายาม มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย เพราะ เหตุ ท่ี ได้ 
มี การ สมคบ กัน ซึ่ง ต้อง ระวางโทษ ตามท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น ตาม ป.ยาเสพติด มาตรา
127 วรรคสอง กับ ฐาน พยายาม จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ซึ่ง ต้อง ระวางโทษ เชน่เดียวกับ ผู้ 
กระทำความผิด สำเร็จ ตาม ป.ยาเสพติด มาตรา 90, 145 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 126
แม้จำเลยท่ี 1 สมคบกับ ช. เพียงผู้เดียว มิได้ สมคบ กับ จำเลย ท่ี 2 ด้วย จำเลยท่ี 1 ไม ่มี หน้าท่ี จัดหา 
ลูกค้า และ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน แก่ ผู้อ่ืน จำเลยท่ี 1 ติดต่อ สั่งซื้อ เมท แอมเฟตามีน 2 ถุง
ของกลางจาก ช. โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จะ นำ ไป จำหนา่ย ต่อ แก่ ผู้อ่ืน และ ไม ่มี การ แบง่ กำไร กัน ระหว่าง ช.
กับจำเลยท่ี 1 ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 รู้เห็น หรือ รว่มกับ ช. มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง เมท 
แอมเฟตามีน 3 ถุง ของกลาง ท่ี ค้นพบ ภายใน ห้องพัก ของ ช. แต่ ปริมาณ เมท แอมเฟตามีน ท่ี จำเลย ท่ี
1 พยายาม มีไว้ในครอบครอง ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522
มาตรา 15 วรรคสาม (2) ว่า เป็นการ มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง พ.ร.บ.ให้ ใช้ 
ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง ยัง ให้ มีผล ใช้ บังคับ แก่ คดี นี้
และจำเลยท่ี 1 ไม ่อาจ นำสืบ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ดังกล่าว ได้ จึง ฟังได้ ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1
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เป็น การกระทำ เพื่อ จำหนา่ย แต่ พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ฟัง ไม ่ได้ ว่า เป็น การกระทำ เพื่อ การค้า

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 66,
100/1 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534
มาตรา 3, 4, 7, 8, 14 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จำเลยท่ี 1 ให้การ ปฏิเสธ จำเลยท่ี 2
ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 67 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
80, 83 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.
2534 มาตรา 7, 8 วรรคหนึ่ง ฐาน พยายาม มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง ซึ่ง ต้อง ระวางโทษ 
เชน่เดียวกับ ความผิด สำเร็จ กับ ฐาน สมคบ โดย การ ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน 
พยายาม มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 5 ปี และปรับ 200,000 บาท จำเลยท่ี 1 ให้การ 
รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2 ปี 6 เดือน และปรับ 100,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ 
การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 4 ปี ให ้คุม ความประพฤติ จำเลย ท่ี 1 โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 ไป รายงาน ตัวต่อ 
พนักงาน คุม ประพฤติ ทุก 3 เดือน ต่อครั้ง ภายในกำหนด 3 ปี ให้จำเลยท่ี 1 กระ ทำกิจกรรม บริการ 
สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ และ จำเลย ท่ี 1 เห็นสมควร มี กำหนด 24
ชั่วโมง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง วรรคสาม (2), 66 วรรคสอง พระราชบัญญัติ 
มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 7, 8 วรรคสอง
ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ฐาน สมคบ กัน เพื่อ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด 
และ ได้ มี การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด เพราะ เหตุ ท่ี ได้ มี การ สมคบ กัน ฐาน รว่มกัน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน รว่มกัน พยายาม จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน
เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
90 ซึ่ง มีโทษ เท่ากัน ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก 6
ปี และปรับ 500,000 บาท จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 3 ปี และปรับ
250,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 145 วรรคสอง (1), 127 วรรคสอง จำคุกคนละ 4 ปี
และปรับคนละ 300,000 บาท ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 1 หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก 
จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 2 ปี 8 เดือน และปรับ 200,000 บาท ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 2 ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 2 ปี และปรับ 150,000 บาท ไม ่
ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 หาก ต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ 
กักขัง ได้ ไม ่เกิน 1 ปี ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ฐาน พยายาม มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ 
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ใน ครอบครอง และ ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน รว่มกัน พยายาม จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ยาเสพติด วินิจฉัย ว่า คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 2 คู่ความ ไม ่
ฎีกา จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ และ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ใน ชั้น ฎีกา ว่า
เมื่อวันท่ี 28 ตุลาคม 2561 จำเลยท่ี 1 ติดต่อ นางสาว ชญาธร หรือ ก๊ิก ผา่น โปรแกรม เมสเซนเจอร ์
เฟซบุ๊ก และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ขอ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน ชนิด เกล็ด อันเป็น ยาเสพติดให้โทษ ใน 
ประเภท 1 จำนวน 2 ถุง น้ำหนัก 2 กรัม ในราคาถุงละ 1,300 บาท รวมเป็นเงิน 2,600 บาท
จำเลยท่ี 1 ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ นาย สาธิต คนรัก จำเลย ท่ี 1 โอน เงิน ค่า เมท แอมเฟตามีน 
ดังกล่าว 2,600 บาท ให ้แก่ นางสาว ชญาธร ผา่น ระบบ อินเทอร์เน็ต แบงค์ ก้ิง เข้า บัญชีเงินฝาก 
ธนาคาร ก. สาขา แฟชั่นไอส์แลนด์ รามอินทรา ชื่อ บัญชี นาย อภิชัย ต่อมา วันเดียวกัน นางสาว ชญาธ 
รติ ด ต่อ ขอ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน ชนิด เกล็ด 2 กรัม จากจำเลยท่ี 2 จำเลยท่ี 2 ตกลง และ สง่ มอบให้ แก่ 
นางสาว ชญาธร ท่ี หน้า ร้าน สะดวก ซื้อ เซเว่นอีเลฟเว่น ปากซอย สุขุมวิท 79 ใกล้ คอนโดมิเนียม ค. ท่ี 
นางสาว ชญาธร พักอาศัย อยู ่นางสาว ชญาธร นำ เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว ใส ่ถุง ขนมปัง ยี่ห้อ จู ล่ี
พร้อม หนังสือ สวดมนต์ ขนาดเล็ก ปกสีขาว 1 เล่ม บรรจุ ใน กล่อง พัสดุไปรษณีย ์สีน้ำตาล แล้ว ติดต่อ 
นาย ชา ณุ มาศ หรือ ปก ให้ นำ กล่อง พัสดุไปรษณีย์ ดังกล่าว ไป สง่ ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ซอย อินทามระ 25
นาย ชา ณุ มาศ สังเกตว่า กล่อง พัสดุไปรษณีย ์มี น้ำหนัก เบา ผิดปกติ เกรง ว่า จะ มี ของ ผิดกฎหมาย 
ซุกซอ่น อยู ่ในวันท่ี 29 ตุลาคม 2561 เวลาประมาณ 1 นาฬิกา นาย ชาน ุมาศ นำ กล่อง พัสดุไปรษณีย์ 
สง่ ให ้พัน ตำรวจ ตรี กิตติ เชษฐ์ ตรวจสอบ ท่ี สถานี ตำรวจนครบาล ทอง หล่อ ขณะนั้น จำเลย ท่ี 1
โทรศัพท์ ติดต่อ นาย ชา ณุ มาศ ให้ รีบ นำ กล่อง พัสดุไปรษณีย ์ดังกล่าว ไป สง่ ต่อมา จำเลย ท่ี 1 แจ้ง 
ยกเลิก ไม ่รับ กล่อง พัสดุไปรษณีย์ และ ให้ นาย ชา ณุ มาศ นำ กล่อง พัสดุไปรษณีย ์ไป คืน นางสาว ชญาธร
นาย ชา ณุ มาศ โทรศัพท์ แจ้ง นางสาว ชญาธร ว่า จะ นำ กล่อง พัสดุไปรษณีย์ ไป คืน นางสาว ชญาธร ให้ 
นาย ชา ณุ มาศ นำ กล่อง พัสดุไปรษณีย์ ไป ฝาก ไว้ กับ พนักงานรักษาความปลอดภัย ท่ี ป้อมยาม ของ 
คอนโดมิเนียม ค. ต่อมา พัน ตำรวจ ตรี กิตติ เชษฐ์ กับ พวก และ นาย ชา ณุ มาศ เดินทาง ไป ท่ี 
คอนโดมิเนียม ดังกล่าว และ ประสาน กับ เจ้าหน้าท่ี ของ นิติบุคคล ขอ ตรวจสอบ ภาพ จาก 
กล้องวงจรปิด แล้ว พบ ว่า นางสาว ชญาธร เป็น คน นำ กล่อง พัสดุไปรษณีย ์มา สง่ ให้ แก่ นาย ชา ณุ มาศ 
บริเวณ ล็อบบี้ ของ คอนโดมิเนียม ค. พัน ตำรวจ ตรี กิตติ เชษฐ์ ให้ เจ้าหน้าท่ี ของ นิติบุคคล พา ขึ้นไป ท่ี 
ห้องพัก นางสาว ชญาธร พบ นางสาว ชญาธร อยู ่ใน ห้อง เมื่อ นำ กล่อง พัสดุไปรษณีย ์ให้ ดู นางสาว 
ชญาธร รับ ว่า เป็น กล่อง ท่ี ตน ให้ นาย ชา ณุ มาศ นำ ไป สง่ แก่ จำเลย ท่ี 1 พัน ตำรวจ ตรี กิตติ เชษฐ์ ตรวจค้น 
กล่อง ดังกล่าว พบ ถุง ขนม 4 ถุง มี เมท แอมเฟตามีน ชนิด เกล็ด บรรจุ อยู ่ใน ถุงพลาสติก ใส 2 ถุง และ 
พบ หนังสือ สวดมนต์ ขนาดเล็ก ปก สี ขาว 1 เล่ม ตรวจค้น ภายใน ห้อง พบ เมท แอมเฟตามีน บรรจุ 
ถุงพลาสติก 3 ถุง ถุงพลาสติก ใส สำหรับ แบง่ และ หลอด พลาสติก อยู ่ใต้ อ่างล้างหน้า ใน ห้องน้ำ และ 
พบ อุปกรณ์ การ เสพ ยาเสพติด กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ภายใน ห้อง จึง ยึด เป็น ของกลาง ท้ังหมด
พนักงานสอบสวน สง่ เมท แอมเฟตามีน ชนิด เกล็ด 5 ถุง ของกลาง ไป ตรวจ พิสูจน์ ได้รับ รายงาน ว่า มี 
น้ำหนัก สุทธิ 2.392 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 2.346 กรัม เฉพาะ เมท แอมเฟตามีน ชนิด เกล็ด
2 ถุง ท่ี พบ ใน กล่อง พัสดุไปรษณีย์ มี น้ำหนัก สุทธิ 1.267 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 1.244 กรัม
ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ แรก มี ว่า จำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช้ โทรศัพท์ ติดต่อ ซื้อขาย เมท แอมเฟตามีน
2 ถุง ของกลาง กับ นางสาว ชญาธร และ นางสาว ชญาธร ใช้ โทรศัพท์ ติดต่อ สั่งซื้อ เมท แอมเฟตามีน 
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ของกลาง จาก จำเลย ท่ี 2 เมื่อ นางสาว ชญาธร ได้ รับมอบ เมท แอมเฟตามีน ท่ี สั่งซื้อ จาก จำเลย ท่ี 2
แล้วก็ นำมา บรรจุ ใส ่กล่อง พัสดุไปรษณีย์ และ ว่าจ้าง นาย ชา ณุ มาศ นำ กล่อง ดังกล่าว ไป สง่ มอบให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 1 ผู้ซื้อ อีก ทอด หนึ่ง ลักษณะ การ ตกลง กัน เพื่อให ้นางสาว ชญาธร ทำการ ขาย และ จำเลย ท่ี 1
ทำการ ซื้อ โดย สง่มอบ เมท แอมเฟตามีน กัน เชน่นี้ ถือได้ว่า เป็นการ คบคิด รว่มกัน ระหว่าง นางสาว 
ชญาธร กับ จำเลย ท่ี 1 อัน เป็นการ สมคบ โดย การ ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด 
ร้ายแรง เก่ียวกับ ยาเสพติด แล้ว การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น ความผิด ฐาน สมคบ กัน เพื่อ 
กระทำความผิด ร้ายแรง เก่ียวกับ ยาเสพติด ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน โดย การ มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตามมาตรา 127 วรรคหนึ่ง แหง่ ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด และ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ในท่ีสุด นางสาว ชญาธร ได้ สง่มอบ เมท แอมเฟตามีน 2 ถุง
ของกลาง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย ว่าจ้าง นาย ชา ณุ มาศ ให้ ไป สง่ แทน อันเป็น การกระทำ ตามท่ี ได้ สมคบ 
กัน แล้ว แต่จำเลยท่ี 1 ยัง ไม ่ทัน รับมอบ โดย นาย ชา ณุ มาศ นำ เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว ไป ให้ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ และ นางสาว ชญาธร ผู้ขาย ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม เสีย ก่อน จำเลยท่ี 1 ยอ่ม 
มีความผิด ฐาน สมคบ กัน เพื่อ กระทำความผิด ร้ายแรง เก่ียวกับ ยาเสพติด และ ได้ มี การ 
กระทำความผิด ร้ายแรง เก่ียวกับ ยาเสพติด ฐาน พยายาม จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน โดย การ 
พยายาม มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย เพราะ เหตุ ท่ี ได้ มี การ สมคบ กัน ซึ่ง ต้อง 
ระวางโทษ ตามท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 127
วรรคสอง กับ ฐาน พยายาม จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ซึ่ง ต้อง ระวางโทษ เชน่เดียวกับ ผู้ 
กระทำความผิด สำเร็จ ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 145 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา
126 แม้ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา ว่า จำเลยท่ี 1 สมคบ กับ นางสาว ชญาธร เพียงผู้เดียว มิได้ 
สมคบ กับ จำเลย ท่ี 2 ด้วย จำเลยท่ี 1 ไม ่มี หน้าท่ี จัดหา ลูกค้า และ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน แก่ ผู้อ่ืน
จำเลยท่ี 1 ติดต่อ สั่งซื้อ เมท แอมเฟตามีน 2 ถุง ของกลาง จาก นางสาว ชญาธร โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จะ นำ 
ไป จำหนา่ย ต่อ แก่ ผู้อ่ืน และ ไม ่มี การ แบง่ กำไร กัน ระหว่าง นางสาว ชญาธร กับ จำเลย ท่ี 1 ท้ัง ไม ่ปรากฏ 
ว่า จำเลย ท่ี 1 รู้เห็น หรือ รว่มกับ นางสาว ชญาธร มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง เมท แอมเฟตามีน
3 ถุง ของกลาง ท่ี ค้นพบ ภายใน ห้องพัก ของ นางสาว ชญาธร ซึ่ง เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว นางสาว 
ชญาธร เบิกความ ว่า ซื้อ มาจาก จำเลย ท่ี 2 ครั้งละ 1 ถุง เมื่อ จำเลย ท่ี 1 สั่งซื้อ เมท แอมเฟตามีน 2 ถุง
นางสาว ชญาธร จึง สั่งซื้อ จาก จำเลย ท่ี 2 อีกก็ตาม แต่ ปริมาณ เมท แอมเฟตามีน ท่ี จำเลย ท่ี 1 พยายาม 
มีไว้ในครอบครอง ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา
15 วรรคสาม (2) ว่า เป็นการ มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ 
ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง ยัง ให้ มีผล ใช้ บังคับ แก่ คดี นี้
และจำเลยท่ี 1 ไม ่อาจ นำสืบ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ดังกล่าว ได้ จึง ฟังได้ ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1
เป็น การกระทำ เพื่อ จำหนา่ย แต่ พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ฟัง ไม ่ได้ ว่า เป็น การกระทำ เพื่อ การค้า ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ยัง ไม ่ถูกต้อง ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังขึ้น บางสว่น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ ต่อไป มี ว่า สมควร ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ให้ เบา ลง และ รอ การ ลงโทษ 
จำคุก จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่เห็นว่า เมท แอมเฟตามีน 2 ถุง ของกลาง ท่ี จำเลย ท่ี 1 สั่งซื้อ จาก นางสาว 
ชญาธร มี น้ำหนัก สุทธิ 1.267 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 1.244 กรัม นับว่า ปริมาณ ไม ่มาก นัก
การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ กำหนด โทษ จำคุก 4 ปี และปรับ 300,000 บาท ก่อน ลดโทษ มา นั้น เห็นว่า
สูงเกินไป สมควร กำหนด โทษ ให้ เบา ลง อีก เพื่อให ้เหมาะสม แก่ พฤติการณ ์แหง่ รูปคดี สว่น ท่ี จำเลย ท่ี
1 ฎีกา ขอให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก ด้วย นั้น เห็นว่า เมท แอมเฟตามีน เป็น ยาเสพติดให้โทษ ซึ่ง มี อันตราย 
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ร้ายแรง พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 นับ เป็นต้นเหตุ ใน การ ก่อให้เกิด 
อาชญากรรม และ ปัญหาสังคม อ่ืน ติด ตามมา นานัปการ ขณะ กระทำความผิด จำเลย ท่ี 1 อายุ 33
ปีเศษแล้ว ยอ่ม รู้ ถึง พิษภัย ร้ายแรง ดังกล่าว เป็น อยา่ง ดี แม้ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 เคย ต้องโทษ จำคุก 
มา ก่อน และ มี ภาระ ต้อง เล้ียงด ูบุคคล ใน ครอบครัว ดังท่ี กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา ก็ตาม ก็ ไม ่เป็น เหตุผล 
เพียง พอท่ีจะ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ใช้ ดุลพินิจ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี
1 โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ มา นั้น นับว่า เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ คดี แล้ว ไม ่มี เหตุ ให้ ศาลฎีกา 
เปล่ียนแปลง แก้ไข ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังขึ้น บางสว่น สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มีผล 
เปล่ียนแปลง คำพิพากษา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 145 วรรคหนึ่ง, 126, 127 วรรคสอง ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 เป็น การกระทำ กรรม เดียวกัน เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย 
บท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 แต่ละ บท มีโทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ ฐาน พยายาม จำหนา่ย 
เมท แอมเฟตามีน ซึ่ง ต้อง ระวางโทษ เชน่เดียวกับ ผู้ กระทำความผิด สำเร็จ จำคุก 2 ปี และปรับ
150,000 บาท ลดโทษ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี 4 เดือน
และปรับ 100,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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