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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม บันทึก การจับกุม จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ซื้อ เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง มาจาก ห. ชาวเขา เผา่ ลีซอ โดย ไป ซื้อ ท่ี บริเวณ หมูบ่้าน ทับ เด่ือ ก่อนท่ีจะ เข้ามา พัก ท่ี 
โรงแรม ใน ราคา ถุง ละ 8,700 บาท ใน การ ไป ซื้อ และ รับ เมท แอมเฟตามีน ครั้งนี้ มี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3
เป็นเจ้าของ เงินทุน ท่ี ใช้ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน และจำเลยท่ี 2 ทำหน้าท่ี ขับ รถยนต์ แม้ ป.วิ.อ. มาตรา
84 วรรคท้าย ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 บัญญัติ มิ ให้ นำ 
คำรับสารภาพ ชั้น จับกุม เป็น พยานหลักฐาน ก็ตาม แต่ ข้อความ ดังกล่าว เป็น ข้อความ อ่ืน ซึ่ง เป็น 
ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน คำให้การ รับสารภาพ ชั้น จับกุม ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ซึ่ง กฎหมาย มิได้ ห้าม 
นำมา รับฟัง เสีย ทีเดียว ท่ีจำเลยท่ี 1 เบิกความว่า เหต ุท่ี ลงชื่อ ใน บันทึก การจับกุม เนื่องจาก 
เจ้าพนักงาน บอก ให้ จำเลย ท่ี 1 ลงลายมือชื่อ ไว้ โดย ไม ่ได้ ให้ จำเลย ท่ี 1 อ่าน และจำเลยท่ี 2
เบิกความ ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ นำ เอกสาร มา ให้ จำเลย ท่ี 2 ลงชื่อ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 2 ถูก 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ทำร้ายรา่งกาย จึง เกิด ความกลัว และ ลงชื่อ ใน เอกสาร ดังกล่าว โดย เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ มิได้ ให้ จำเลย ท่ี 2 อ่าน มิฉะนั้น แล้ว คง ไมต้่อง ทำ บันทึก การจับกุม ก็ตาม ก็ เป็นเรื่อง ท่ี ง่าย ต่อ 
การกล่าวอ้าง ท้ัง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กล่าวอ้าง อยา่ง เล่ือนลอย โดย มิได้ ถามค้าน พยาน โจทก์ ท้ังสอง 
ผู้ รว่ม จับกุม ใน ข้อหา นี้ ไว้ ด้วย การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มา นำสืบ ใน ภายหลัง เชน่นี้ ยอ่ม ไม ่มี น้ำหนัก 
ให้ รับฟังได้ เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ ชั้น จับกุม เก่ียวกับ เหตุการณ์ ดังกล่าว ด้วยความสมัครใจ
จึง นำ ไป รับฟัง ประกอบ คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ท้ังสอง ได้ พยานหลักฐาน โจทก์ ท่ี นำสืบ จึง มี 
น้ำหนัก มั่นคง รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 3 มี เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522
มาตรา 4, 7, 8, 15, 66, 97, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 เพิ่ม โทษ จำเลย ท้ัง สาม 
ตามกฎหมาย และ ริบ ของกลาง จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ 
จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ อ้าง เป็น เหตุ ขอให ้เพิ่ม โทษ จำเลยท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ และ รับ ว่า เป็น บุคคล 
คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ อ้าง เป็น เหตุ ขอให้ เพิ่ม โทษ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 3
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสาม
ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จำคุก จำเลย ท่ี 3 ตลอดชีวิต และปรับ 1,000,000 บาท
เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 3 ก่ึงหนึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 97 เมื่อ ลงโทษ 

ฎีกาท่ี 6673/2560 หน้า 1 / 4



จำคุก จำเลย ท่ี 3 ตลอดชีวิต แล้ว จึง ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ จำคุก ได้ อีก คง เพิ่ม โทษ ได้ แต่ เฉพาะ โทษปรับ 
เป็น 1,500,000 บาท จำเลยท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53
คงจำคุก 25 ปี และปรับ 750,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 29, 30 กรณี กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง เกิน 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี ริบของกลาง ยกฟ้อง จำเลย ท่ี
1 และท่ี 2 โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสาม
ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จำคุก คนละ ตลอดชีวิต และปรับคนละ 1,000,000
บาท เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522
มาตรา 97 เมื่อ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ ตลอดชีวิต แล้ว จึง ไม ่สามารถ เพิ่ม โทษ จำคุก 
ได้ คง เพิ่ม โทษ ได้ เฉพาะ โทษปรับ เป็น ปรับ คนละ 1,500,000 บาท ลดโทษ คนละ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 (ท่ีถูก ประกอบมาตรา 53) คงจำคุกคนละ 33 ปี 4 เดือน
และปรับคนละ 1,000,000 บาท หากจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 กรณ ีกักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง เกิน 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี
25 พฤษภาคม 2557 เวลาประมาณ 3 นาฬิกา ร้อยตำรวจโท นิกร และดาบตำรวจ เอกณรงค์
กับพวก เจ้าพนักงาน ตำรวจ กอง บังคับ การสืบสวน ตำรวจภูธร จังหวัด เชียงใหม ่จับกุม จำเลย ท้ัง สาม 
ได้ท่ี ห้องพัก ของ โรงแรม แม ่แตง หมายเลข 207 ท่ีเกิดเหตุ พร้อม ยึด ได้ เมท แอมเฟตามีน 3,606 เม็ด
น้ำหนัก 353.47 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 66.455 กรัม คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 3 ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี
2 กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ หรือไม ่เห็นว่า เหต ุท่ี มี การ ตรวจค้น จับกุม จำเลย ท้ัง สาม สืบ เนื่องมาจาก ก่อน เกิดเหตุ 
ดาบ ตำรวจ เอก ณรงค์ สืบ ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 กับ พวก รว่มกัน เชา่ รถยนต์ ไป ซื้อ เมท แอมเฟตามีน ท่ี 
อำเภอ เชียงดาว และ อำเภอ แม ่แตง มา จำหนา่ย แก่ ผู้ค้า รายยอ่ย ใน อำเภอ เมือง เชียงใหม ่โดย สายลับ 
แจ้ง ว่า จำเลยท่ี 1 เชา่ รถยนต์ เก๋ง โตโยต้า สีขาว ท่ี อำเภอ เมือง เชียงใหม ่จังหวัด เชียงใหม่
ดาบตำรวจ เอก ณรงค์ จึง เป็น ประจักษ์พยาน ท่ี รู้เห็น เก่ียวกับ การ สืบ ทราบ และ ได้รับ การ บอกเล่า จาก 
สายลับ โดยตรง แม้ พนักงานสอบสวน ไม ่ได้ สอบสวน สายลับ เป็น พยาน และ โจทก์ ไม ่ได้ นำ สายลับ มา 
เบิกความ เป็น พยาน ก็ ไม ่มีผล ทำให ้คำเบิกความ ของ ดาบ ตำรวจ เอกณรงค์ เก่ียวกับ พฤติการณ์ ของ 
จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ดังกล่าว รับฟัง ไม ่ได้ เมื่อ ดาบ ตำรวจ เอกณรงค์ สืบ ทราบ และ รับ แจ้ง จาก สายลับ 
แล้ว ได้ รายงาน ให้ ผู้บังคับบัญชา ทราบ หลังจากนั้น มี การวางแผน จับกุม โดย แบง่ กำลัง เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ เป็น 2 ชุด ติด ตามหา รถยนต์ ตามท่ี สายลับ แจ้ง ให้ ดาบ ตำรวจ เอกณรงค์ ทราบ จนกระท่ัง 
ได้รับ แจ้ง จาก สายลับ ว่า รถยนต์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เชา่ จอด อยู ่ท่ี ลานจอดรถ โรงแรม แม ่แตง พยาน โจทก์ 
ท้ังสอง จึง ไป ยัง บริเวณ ดังกล่าว ท้ัง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ ดาบ ตำรวจ เอกณรงค์ ว่า เมื่อ พบ 
รถยนต์ ตามท่ี สายลับ แจ้ง จอด อยู ่ท่ี บ้าน ทับ เด่ือ ตำบลอินทขิล อำเภอแมแ่ตง จังหวัด เชียงใหม่
เห็นชาย 2 คนยืนคุยกัน แต่ ไม ่ได้ สังเกตเห็น หน้า ของ ชาย ดังกล่าว และ ไม ่สามารถ ท่ีจะ เข้า ตรวจค้น 
ได้ เนื่องจาก เป็น ระยะเวลา ชว่ง ดึก จึง ขับรถ เลย ไป แสดงให้เห็น ว่า ดาบ ตำรวจ เอก ณรงค์ ได้ ติด 
ตามหา รถยนต์ คัน ท่ี ได้รับ แจ้ง จาก สายลับ จริง เมื่อ ดาบ ตำรวจ เอกณรงค์ ไม ่ได้ ยืนยัน ว่า ชาย 2 คน ท่ี 
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พบเห็น เป็น จำเลย ท่ี 1 การ ท่ี ดาบ ตำรวจ เอกณรงค์ ไม ่ได้ เบิกความ ว่า ขณะนั้น เห็น จำเลย ท่ี 1 ถือ 
สิ่งของ อยู ่ใน มือ หรือ มี การ สง่มอบ สิ่งของ แก่ กัน หรือ รับ ยาเสพติด จาก บุคคล ท่ี จำเลย ท่ี 1 พูดคุยด้วย
จึง มิใช ่ข้อ พิรุธ นอกจากนี้ ดาบ ตำรวจ เอกณรงค์ ให้การ ชั้น สอบสวน ว่า ครั้งสุดท้าย นาย เอก กับ พวก 
ได้ ไป จอด รถยนต์ ท่ี โรงแรม แม ่แตง แล้ว พา กัน หาย เข้าไป ใน โรงแรม การ ท่ี ดาบ ตำรวจ เอกณรงค์
เบิกความว่า ได้รับ แจ้ง จาก สายลับ ว่า รถยนต์ ท่ี ติดตาม จอด อยู ่ท่ี ลานจอดรถ ของ โรงแรม แม ่แตง จึง 
เป็นการ เบิกความ อธิบาย ให้ ทราบ ว่า พยาน รู้ ได้ อยา่งไร ว่า รถยนต์ ท่ี ติดตาม ไป จอด ท่ี ลานจอดรถ ของ 
โรงแรม แม ่แตง กรณี จึง มิใช ่เป็นการ ขัดแย้ง กับ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ ดาบ ตำรวจ เอก ณรงค์ ท่ีว่า
เห็น จำเลย ท่ี 1 กับ พวก หาย เข้าไป ใน โรงแรม แม ่แตง แต่อยา่งใด และ พยาน โจทก์ ท้ังสอง ยัง เบิกความ 
ตรงกัน ว่า ร้อยตำรวจโท นิกร ได้ สอบถาม พนักงาน โรงแรม ว่า คนขับ รถยนต์ เก๋ง สี ขาว พัก อยู ่ห้อง ใด
ได้รับ แจ้ง ว่า อยู ่ห้อง หมายเลข 207 ทำให ้เชื่อได้ ว่า สายลับ ได้ แจ้ง ข้อมูล ว่า รถยนต์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เชา่ 
จอด อยู ่ท่ี ลานจอดรถ โรงแรม แม ่แตง แก่ ดาบ ตำรวจ เอก ณรงค์ จริง มิฉะนั้น พยาน โจทก์ ท้ังสอง คง ไม ่
เดินทาง ไป ยัง ลานจอดรถ ของ โรงแรม แม ่แตง จน สามารถ ตรวจ ค้นพบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ท่ี 
ห้องพัก ท่ีเกิดเหต ุได้ เมื่อก่อน ตรวจค้น จับกุม จำเลย ท้ัง สาม พยาน โจทก์ ท้ังสอง ได้ ซุม่ ดู อยู ่หน้า ห้อง 
ท่ีเกิดเหต ุเป็นเวลา นาน ถึง 30 นาที จนกระท่ัง จำเลย ท่ี 1 เปิด ประตู ห้องพัก ท่ีเกิดเหตุ ออกมา พยาน 
โจทก์ ท้ังสอง กับ พวก จึง แสดงตัว และ ขอ ตรวจค้น แสดงให้เห็น ว่า พยาน โจทก์ ท้ังสอง รอโอกาส ท่ีจะ 
เข้า ตรวจค้น ห้องพัก ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง พฤติการณ ์ดังกล่าว ทำให้ เชื่อได้ ว่า หลังจากท่ี พยาน โจทก์ ท้ังสอง 
แสดง ตัวต่อ จำเลย ท่ี 1 แล้ว พยาน โจทก์ ท้ังสอง กับ พวก ได้ รีบ เข้าไป ตรวจค้น ใน ห้องพัก ท่ีเกิดเหตุ 
ทันที โดยจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง อยู ่ใน ห้องพัก ท่ีเกิดเหตุ ยัง ไม ่ทัน รู้ตัว ทำให ้จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่
ทัน ไหว ตัวนำ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ไป ซุกซอ่น เสีย ก่อน แม้ พยาน โจทก์ ท้ังสอง เบิกความ ว่า
พบจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 นั่ง อยู ่บน พื้นห้อง ใน ลักษณะ กำลัง นับ เมท แอมเฟตามีน ขัดแย้ง กับ ลักษณะ 
ของ เมท แอมเฟตามีน ท่ี พยาน โจทก์ ท้ังสอง เบิกความ และ บันทึก การจับกุม กับ บันทึก คำให้การ ชั้น 
สอบสวน ของ พยาน โจทก์ ท้ังสอง ท่ี ไม ่ได้ ระบุ ถึง เรื่อง ดังกล่าว ไว้ ก็ตาม แต่ ก็ มิใช ่ข้อ สาระสำคัญ จน 
ทำให ้รับฟัง ไม ่ได้ ว่า พบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ท่ี พื้น ห้องพัก ท่ีเกิดเหตุ เพราะ สาระสำคัญ อยู ่ท่ีว่า 
มี การ ตรวจ ค้นพบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ท่ี พื้น ห้องพัก ท่ีเกิดเหตุ ดังท่ี พยาน โจทก์ ท้ังสอง 
เบิกความ ไว้ หรือไม ่ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ก็ เบิกความ รับ ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ ค้นพบ 
เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ท่ี ห้องพัก ท่ีเกิดเหตุ จริง เมื่อ พยาน โจทก์ ท้ังสอง เป็น ผู้ตรวจ ค้นพบ เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง ด้วย ตนเอง การ ท่ี พยาน โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ได้ บันทึกภาพ ขณะ ตรวจค้น ไว้ เป็น 
หลักฐาน ยอ่ม ไม ่ทำให ้คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ท้ังสอง มี น้ำหนัก ลดน้อยลง และ พยาน โจทก์ 
ท้ังสอง เป็น พยาน ท่ี รู้เห็น เหตุการณ ์รว่มกัน ใน การ ตรวจค้น จับกุม จำเลย ท้ัง สาม มา ต้ัง แต่ต้น การ ท่ี 
พยาน โจทก์ ท้ังสอง ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ต่อ พนักงานสอบสวน โดย มี รายละเอียด เหมือนกัน จึง ไม ่
ทำให ้คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ท้ังสอง เสีย ไป เชน่กัน นอกจากนี้ ตาม บันทึก การจับกุม จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 ให้การว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ซื้อ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง มาจาก นาย หวูห วิน เสิบ
ชาวเขา เผา่ ลีซอ โดย ไป ซื้อ ท่ี บริเวณ หมูบ่้าน ทับ เด่ือ ก่อนท่ีจะ เข้ามา พัก ท่ี โรงแรม ใน ราคา ถุง ละ
8,700 บาท ใน การ ไป ซื้อ และ รับ เมท แอมเฟตามีน ครั้งนี้ มี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 เป็นเจ้าของ เงินทุน ท่ี 
ใช ้ซื้อ เมท แอมเฟตามีน และจำเลยท่ี 2 ทำหน้าท่ี ขับ รถยนต์ แม ้ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 84 วรรคท้าย ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา
3 บัญญัติ มิ ให้ นำ คำรับสารภาพ ชั้น จับกุม เป็น พยานหลักฐาน ก็ตาม แต่ ข้อความ ดังกล่าว เป็น 
ข้อความ อ่ืน ซึ่ง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน คำให้การ รับสารภาพ ชั้น จับกุม ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ซึ่ง 
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กฎหมาย มิได้ ห้าม นำมา รับฟัง เสีย ทีเดียว ท่ีจำเลยท่ี 1 เบิกความว่า เหต ุท่ี ลงชื่อ ใน บันทึก การจับกุม
เนื่องจาก เจ้าพนักงาน บอก ให้ จำเลย ท่ี 1 ลงลายมือชื่อ ไว้ โดย ไม ่ได้ ให้ จำเลย ท่ี 1 อ่าน และจำเลยท่ี 2
เบิกความว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ นำ เอกสาร มา ให้ จำเลย ท่ี 2 ลงชื่อ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 2 ถูก 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ทำร้ายรา่งกาย จึง เกิด ความกลัว และ ลงชื่อ ใน เอกสาร ดังกล่าว โดย เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ มิได้ ให้ จำเลย ท่ี 2 อ่าน มิฉะนั้น แล้ว คง ไมต้่อง ทำ บันทึก การจับกุม ก็ตาม ก็ เป็นเรื่อง ท่ี ง่าย ต่อ 
การกล่าวอ้าง ท้ัง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กล่าวอ้าง อยา่ง เล่ือนลอย โดย มิได้ ถามค้าน พยาน โจทก์ ท้ังสอง 
ผู้ รว่ม จับกุม ใน ข้อ นี้ ไว้ ด้วย การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มา นำสืบ ใน ภายหลัง เชน่นี้ ยอ่ม ไม ่มี น้ำหนัก ให้ 
รับฟังได้ เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ ชั้น จับกุม เก่ียวกับ เหตุการณ์ ดังกล่าว ด้วยความสมัครใจ
จึง นำ ไป รับฟัง ประกอบ คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ท้ังสอง ได้ พยานหลักฐาน โจทก์ ท่ี นำสืบ จึง มี 
น้ำหนัก มั่นคง รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 3 มี เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย สว่น ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน ข้อ อ่ืน นั้น 
ไม ่เป็น สาระ แก่ การวินิจฉัย เพราะ ไม ่มีผล เปล่ียนแปลง คำพิพากษา นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ระหว่าง การพิจารณา ของ 
ศาลอุทธรณ์ มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 25) พ.ศ.2559
ใช้บังคับ โดยมาตรา 5 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 30 และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน ซึ่ง กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน 
ภายหลัง การ กระทำความผิด เป็นคุณ กว่า กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย 
ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ แก่ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ว่า ใน ทาง ใด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 แต่ 
ศาลอุทธรณ์ ยัง ไม ่ปรับ บท กฎหมาย ให้ ถูกต้อง ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข เสีย ให้ ถูกต้อง พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 (ท่ี 
แก้ไข ใหม)่ กรณ ีกักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง เกิน 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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