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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขณะท่ี คดี อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ปรากฏ ว่า พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน 
เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534มาตรา 3 ได้ ยกเลิก พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค พ.ศ. 2497 เสีย ท้ังสิ้น และมาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ได้ บัญญัติ องค์ประกอบ 
ความผิด ว่า ผู้ใด ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย โดย มี ลักษณะ หรือ มี 
การกระทำ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังต่อไปนี้ (1) เจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น ฯลฯ ดังนั้น การ 
ออก เช็ค ท่ีจะ มีมูล ความผิด ตามกฎหมาย ใหม ่ดังกล่าว จะ ต้อง เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่
จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย จำเลย ท้ังสอง ออก เช็ค ท้ัง สี่ ฉบับ เพื่อ ชำระหนี้ เงิน ยืม ท่ี มี อยู ่จริง แต่ 
การยืม เงิน ของ จำเลย ท้ังสอง ตาม เช็ค แต่ละ ฉบับ ซึ่ง มี จำนวน ต้ังแต่ หนึ่ง ล้าน บาท ขึ้นไป ไม ่มี 
หลักฐานเป็นหนังสือ ลงลายมือชื่อ ของ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ผู้ยืม หนี้ เงิน ยืม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย 
ท้ังสอง จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฟ้องร้อง ขอให ้บังคับ คดี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 653
วรรค หนึ่ง การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เดิม เป็น ความผิด จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534มาตรา 4 ต่อไป จำเลย ท้ังสอง ยอ่ม พ้น จาก การ 
เป็น ผู้ กระทำความผิด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มี จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ 
กระทำการ แทน จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ออก เช็ค ธนาคาร กสิกร ไทย สำนัก พหลโยธิน จำนวน 4 ฉบับ
ฉบับ แรก ลงวันท่ี 31 สิงหาคม 2531 จำนวนเงิน 1,000,000 บาท ฉบับ ท่ีสอง ลงวันท่ี 2 กันยายน
2531 จำนวนเงิน 4,760,000 บาท ฉบับ ท่ีสาม ลงวันท่ี 5 กันยายน 2531 จำนวนเงิน 1,337,543
บาท และ ฉบับ ท่ีสี่ ลงวันท่ี 8 กันยายน 2531 จำนวนเงิน 3,360,000 บาท โดยจำเลยท่ี 2
ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา สำคัญ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้สั่งจ่าย เช็ค ท้ัง สี่ ฉบับ และ นำมา มอบให้ 
โจทก์ เพื่อ ชำระหนี้ โจทก์ นำ เข้าบัญช ีของ โจทก์ ท่ี ธนาคาร ศรี นคร จำกัด สาขา ถนน เพชรบุร ีตัด ใหม่
เพื่อให ้เรียกเก็บเงิน แทน แต่ ปรากฏ ว่า ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค ท้ัง สี่ ฉบับ ฉบับ 
แรก วันท่ี 31สิงหาคม 2531 โดย ให้เหตุผล ว่า "เงิน ใน บัญชี ไม ่พอ จ่าย" ฉบับ ท่ีสอง วันท่ี 2 กันยายน
2531 โดย ให้เหตุผล ว่า "โปรด ติดต่อ ผู้สั่งจ่าย และ โปรด ให้ ผู้สั่งจ่าย ลงนาม เต็ม กำกับ การ แก้ไข" ฉบับ 
ท่ีสาม วันท่ี 5 กันยายน 2531 และ ฉบับ ท่ีสี่ วันท่ี 8 กันยายน 2531โดย ให้เหตุผล เดียวกัน ว่า "เงิน ใน 
บัญชี ไม ่พอ จ่าย" การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นการ ออก เช็ค โดยเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน 
ตาม เช็ค ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2497 มาตรา
3 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา กลับ ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
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เช็ค พ.ศ. 2497 มาตรา 3 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ทุก กรรม ไป โดย ปรับ จำเลย ท่ี 1 กระทงละ20,000
บาท รวม 4 กระทง ปรับ 80,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2กระทงละ 1 ปี รวม 4 กระทง จำคุก 4 ปี
จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง พิจารณา ใน ชั้น ฎีกา ว่า จำเลย ท้ังสอง ออก 
เช็ค ท้ัง สี่ ฉบับ ตาม ฟ้อง โดยเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค หรือไม ่ใน ข้อ นี้ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา 
ว่าการ ออก เช็ค พิพาท ท้ัง สี่ ฉบับ เป็นการ ออก เช็ค เพื่อให ้โจทก์ ยึด ไว้ เป็น ประกัน ใน การ ท่ี โจทก์ และ 
จำเลย ได้ รว่มงาน ทำการ ก่อสร้าง ปรับปรุง ถนน ประชา ชื่น (ตอนท่ี 2) เพื่อ แบง่ปัน ผลกำไร กัน เมื่อ 
โจทก์ ได้ ออก เงิน ทด รองจ่าย ค่า วัสดุก่อสร้าง และ ค่าแรงงาน ไป เป็น จำนวน ใด แล้ว จำเลย ก็ ออก เช็ค 
สั่งจ่าย เงิน จำนวน ดังกล่าว ให้ โจทก์ ยึดถือ ไว้ เป็น ประกัน ข้อโต้แย้ง ดังกล่าว นี้ ได้ พิจารณา การ ออก เช็ค 
พิพาท ท้ัง สี่ ฉบับ แล้ว ได้ความ จาก พยานหลักฐาน ของ โจทก์ รับฟังได้ ว่า เดิม จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี
2 กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท จำเลย ท่ี 1 ได้ ออก เช็ค ตาม สำเนา เอกสาร หมาย จ.18,
จ.19 และ จ.20 สั่งจ่าย เงิน จำนวน 4,760,000 บาท,3,360,000 บาท และ 1,337,543 บาท ลง วัน 
สั่งจ่าย วันท่ี 31 มีนาคม2529, 27 เมษายน 2528 และ 31 ตุลาคม 2528 ตามลำดับ เห็น ได้ ว่า 
จำนวน เงิน ใน เช็ค ท่ี จำเลย สั่งจ่าย เงิน ตรง กับ จำนวน เงิน ท่ี จำเลย สั่งจ่าย ใน เช็ค พิพาท เอกสาร หมาย
จ.12, จ.16 และ จ.14 ตามลำดับ แสดงว่า มี การ เปล่ียน เช็ค เดิม ตาม สำเนา เช็ค เอกสาร หมาย จ.18,
จ.19 และจ.20 มา เป็น เช็ค พิพาท เอกสาร หมาย จ.12, จ.16 และ จ.14 สำหรับ เช็ค พิพาท เอกสาร 
หมาย จ.10 นั้น โจทก์ เบิก ความสรุป ได้ ว่า เป็น เช็ค ฉบับ หนึ่ง ท่ี ได้ นำ เช็ค เดิม มา เปล่ียน และ โจทก์ ได้ 
ถ่าย เป็น สำเนา เช็ค ไว้ ท้ัง สี่ ฉบับ แต่ เช็ค เดิม ของ เช็ค เอกสาร หมาย จ.10 หายไป ดังนั้น แสดง ว่าการ 
ออก เช็ค พิพาท ท้ัง สี่ ฉบับ นี้ จะ ต้อง มี มูลหนี้ เดิม ตาม สำเนา เช็ค เอกสาร หมาย จ.18, จ.19, จ.20 และ 
เช็ค ท่ี หาย ไป อีก หนึ่ง ฉบับ โจทก์ เบิกความ ยืนยัน ว่า เช็ค พิพาท ทุก ฉบับ เป็น เช็ค ท่ี ออก ให้ โจทก์ เพื่อ 
ชำระหนี้ ใน การยืม เงิน และ ได้รับ เช็ค พิพาท ท้ัง สี่ ฉบับ เมื่อ ประมาณ ปี พ.ศ. 2529 ชี้ให้เห็น ว่าการ ออก 
เช็ค เดิม จะ ต้อง มี กรณี ท่ี โจทก์ จำเลย เก่ียวข้อง หรือ มี นิติสัมพันธ ์ระหว่าง กัน อยา่ง น้อย ก็ ใน ปี 2529
หรือ ย้อนหลัง ขึ้นไป ดัง จะ เห็น ได้ ว่า ชว่งเวลา ระหว่าง วันท่ี ลง ใน เช็ค เดิม ตาม สำเนา เอกสาร หมาย
จ.18 ถึง จ.20 กับ วันท่ี ลง ใน เช็ค พิพาท ท้ัง สี่ ฉบับ เป็น ระยะเวลา ประมาณ 2 ปี ถึง 3 ปี แสดงให้เห็น 
ว่าการ เปล่ียน เช็ค เดิม เป็น เช็ค พิพาท จะ ต้อง เป็นการ ออก เช็ค ท่ี สั่งจ่าย เงิน ลงวันท่ี ล่วงหน้า ไว้ 
เป็นเวลา นาน หรือ มิฉะนั้น ก็ ต้อง มี การ เปล่ียน เช็ค อีก ชุด หนึ่ง ใน ระหว่าง ระยะ เวลานี้ จาก ข้อเท็จจริง 
ดังกล่าว นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า เช็ค ฉบับ เดิม ซึ่ง หมายถึง เช็ค ตาม สำเนา เอกสาร หมาย จ.18 ถึง
จ.20 และ เช็ค อ่ืน อีก ฉบับ หนึ่ง ยอ่ม เป็น เช็ค ท่ี ลงวันท่ี ล่วงหน้า ไว้ นาน นับ ปี เชน่กัน จึง เป็น เหตุผล ท่ี ดี 
และ นา่ รับฟัง เนื่องจาก มี ข้อเท็จจริง ใน ลักษณะ ทำนองเดียวกัน ใน คดี อยูแ่ล้ว หา ใช ่เป็นการ ฟัง 
ข้อเท็จจริง นอก สำนวน ดังท่ี จำเลย ฎีกา ไม ่รูปคดี จึง เชื่อ ว่า การ ออก เช็ค พิพาท ท้ัง สี่ ฉบับ มี มูลหนี้ มา 
ก่อน พ.ศ. 2529 แล้ว ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า จำเลย ออก เช็ค พิพาท ท้ัง สี่ ฉบับ เป็นการ ประกัน หนี้ 
เนื่องจาก โจทก์ ออก เงิน ทด รองจ่าย ค่า วัสดุ ใน การ รว่ม งานก่อสร้าง ปรับปรุง ถนน ประชา ชื่น (ตอนท่ี
2) นั้น ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่โต้แย้ง กัน รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ เป็น ผู้รับจ้าง ทำการ ก่อสร้าง ปรับปรุง ถนน 
ประชา ชื่น (ตอนท่ี 2)จาก คลอง บาง เขน ถึง ถนน งาม วงศ์วาน โดย ทำ สัญญาจ้าง เอกสาร หมาย ล.1
เมื่อวันท่ี 19 สิงหาคม 2526 การ ก่อสร้าง โครงการ นี้ จำเลย อ้างว่า โจทก์ เข้ามา รว่มทุน กับ จำเลย ท่ี 1
เพื่อ แบง่ปัน ผลกำไร เมื่อ ปี 2528 สว่น โจทก์ เบิกความ ว่า ได้ ตกลง ชว่ยเหลือ ทางการเงิน แก่ จำเลย 
ท้ังสอง ใน ปลายปี 2528 ใน ปัญหา ข้อ ท่ีว่า โจทก์ และ จำเลย รว่มงาน กัน เมื่อใด เพื่อ เป็น ข้อ พิจารณา 
ต่อไป ว่าท่ี จำเลย ท่ี 2 อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 ออก เช็ค ค้ำประกัน ค่า ซื้อ วัสดุก่อสร้าง นั้น อาจ เป็นไปได้ นั้น

ฎีกาท่ี 1519/2535 หน้า 2 / 3



จาก คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 2 ได้ความ ว่า เป็นการ ออก เช็ค เพื่อให ้โจทก์ ยึดถือ ไว้ เป็นการ ค้ำประกัน
ไม ่ใช ่การ ออก เช็ค ชำระหนี้ ท้ัง สำเนา เช็ค เอกสาร หมาย จ.18 ถึง จ.20จะ เป็น มูลหนี้ เก่ียวข้อง กับ เช็ค 
พิพาท ท้ัง สี่ ฉบับ อยา่งใด หรือไม ่จำเลย ท่ี 2 ไมท่ราบ นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 2 ยัง อ้าง ต่อไป ว่า เมื่อ โจทก์ 
ออก เงิน ทด รองจ่าย ค่า วัสดุก่อสร้าง และ ค่า จ้างแรงงาน ไป เป็น จำนวน เงิน เท่าใด แล้ว ต่อมา ประมาณ
3 วันถึง 7 วัน จำเลยท่ี 1 ก็ จะ ออก เช็ค ให้ โจทก์ ยึดถือ ไว้ เป็น ประกัน ตาม จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ ได้ จ่าย ไป 
โดย นางสาว อัจฉรา รัตสกุล พยาน จำเลย เบิกความ สนับสนุน ข้อเท็จจริง ท่ี เป็น พยานหลักฐาน ของ 
จำเลย ดังกล่าว แล้ว เป็นการ อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 ออก เช็ค พิพาท ท้ัง สี่ ฉบับ ให้ โจทก์ เป็นการ ค้ำประกัน 
โดยตรง โดย ไม ่มี มูลหนี้ อ่ืน มา เก่ียวข้อง และ ไม ่มี การ เปล่ียน เช็ค อ่ืน มา เป็น เช็ค พิพาท แสดงว่า 
การลงทุน ของ โจทก์ โดย วิธีการ ออก เงิน ทด รองจ่าย ไป ก่อน นั้น ยอ่ม เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี สั่งจ่าย ใน เช็ค 
เล็กน้อย กล่าวคือ ควร เป็น ชว่งเวลา ระหว่าง เดือน สิงหาคม 2531 ถึง เดือน กันยายน 2531 ดังนั้น
การรว่มทุน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ซึ่ง หาก มี การ ออก เช็ค ค้ำประกัน จริง ก็ ไม ่ใช ่วิธี การปฏิบัติ ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี เกิดขึ้น ใน ชว่ง ปี 2528ถึงปี 2529 ดังนั้น เมื่อ ได้ วินิจฉัย มา แล้ว ว่า เช็ค พิพาท ท้ัง สี่ 
ฉบับ เป็น เช็ค ท่ี มี มูลหนี้ มา ก่อน ปี 2529 เช็ค พิพาท จึง ไม ่ใช ่เช็ค ท่ี ออก ให้ โจทก์ ไว้ เป็น ประกัน ตาม 
ข้ออ้าง ของ จำเลย คดี ฟังได้ ตามท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท จำเลย ท่ี 1 ออก เช็ค พิพาท ท้ัง สี่ ฉบับ เพื่อ ชำระหนี้ เงิน ยืม ให้ แก่ โจทก์ 
โดย แลก เช็ค ฉบับ เดิม กลับ ไป...อยา่งไรก็ตาม เนื่องจาก ขณะ คดี อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ 
ศาลฎีกา ปรากฏ ว่า พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 3 ได้ 
ยกเลิก พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2497 เสีย ท้ังสิ้น และมาตรา 4
แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ได้ บัญญัติ ว่า "ผู้ใด ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ 
ตามกฎหมาย โดย มี ลักษณะ หรือ มี การกระทำ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังต่อไปนี้ (1) เจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ 
ใช ้เงิน ตาม เช็ค นั้น ฯลฯ" ดังนั้น การ ออก เช็ค ท่ีจะ มีมูล ความผิด ตามกฎหมาย ใหม ่ดังกล่าว จะ ต้อง 
เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย คดี นี้ แม้ ข้อเท็จจริง จะ ปรากฏ ว่า 
จำเลย ท้ังสอง ออก เช็ค พิพาท ท้ัง สี่ ฉบับ เพื่อ ชำระหนี้ เงิน ยืม ท่ี มี อยู ่จริง แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า การยืม เงิน ของ 
จำเลย ท้ังสอง ตาม เช็ค พิพาท แต่ละ ฉบับ ซึ่ง มี จำนวน ต้ังแต่ หนึ่ง ล้าน บาท ขึ้นไป มี หลักฐานเป็นหนังสือ 
ลงลายมือชื่อ ของ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ผู้ยืม หนี้ เงิน ยืม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง จึง ต้องห้าม มิ 
ให้ ฟ้องร้อง ขอให้ บังคับ คดี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 653 วรรคหนึ่ง
การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เดิม เป็น ความผิด จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534มาตรา 4 ต่อไป จำเลย ท้ังสอง ยอ่ม พ้น จาก การ เป็น ผู้ 
กระทำความผิด"พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์
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