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นาง อ.โจทก์ นาย ก. ใน ฐานะ สว่นตัว และ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ฮ. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1599, ป.พ.พ. มาตรา 1750, ป.พ.พ. มาตรา 1612

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ฮ.ผู้ เป็น บิดา มี คำ สั่งเสีย ก่อน ถึง แก่ ความตาย ยก ทรัพย์มรดก ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ ฮ. ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1 ไม ่ได้รับ ทรัพย์มรดก ของ ล. ผู้ เป็น มารดา โดย เคย บอก แก่ โจทก์ ว่า
จำเลยท่ี 1 จะ รอ รับ ทรัพย์มรดก ของ ฮ. ก็ตาม แต่ ฮ. ถึง แก่ ความตาย โดย ไม ่ได้ ทำ พินัยกรรม ยก 
ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ผู้ใด ดังนั้น ทรัพย์มรดก ท้ังหมด ยอ่ม ตกทอด แก่ ทายาทโดยธรรม ทุกคน ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1599 และมาตรา 1629 ประกอบ กับ มาตรา 1719 บัญญัติว่า "ผู้จัดการมรดก มี สิทธิ 
และ หน้าท่ี ท่ีจะ ทำการ อัน จำเป็น เพื่อ ให้การ เป็นไป ตามคำสั่ง แจ้งชัด หรือ โดยปริยาย แหง่ พินัยกรรม
และ เพื่อ จัดการ มรดก โดยท่ัวไป หรือ เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก" ดังนั้น จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ ฮ. ม ีหน้าท่ี ต้อง แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ เป็นไปตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย
ป.พ.พ. มาตรา 1750 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก นั้น อาจ ทำได้ โดย ทายาท ต่าง 
เข้า ครอบครอง ทรัพย์สิน เป็น สว่นสัด หรือ โดย การ ขาย ทรัพย์มรดก แล้ว เอา เงิน ท่ี ขาย ได้มา แบง่ปัน 
กัน ระหว่าง ทายาท" และวรรคสอง บัญญัติว่า "ถ้า การ แบง่ปัน มิได้ เป็นไปตาม วรรค ก่อน แต่ ได้ ทำ 
โดย สัญญา จะ ฟ้องร้อง ให้ บังคับ คดี หา ได้ ไม ่เว้นแต่ จะ มี หลักฐานเป็นหนังสือ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด
ลงลายมือชื่อ ฝ่าย ท่ี ต้อง รับผิด หรือ ตัวแทน ของ ฝ่าย นั้น เป็นสำคัญ ใน กรณ ีเชน่นี้ ให้ นำ มาตรา 850,
852 แหง่ ประมวลกฎหมาย นี้ ว่าด้วย ประนีประนอมยอมความ มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม" แม้จำเลยท่ี 1
ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก เป็น ผู้ครอบครอง ทรัพย์มรดก แต่ โจทก์ พักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน เลขท่ี 100 ซึ่ง 
ต้ังอยู ่ใน ท่ีดิน สว่นหนึ่ง ของ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 2121 ซึ่ง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี แสดงว่า ก่อน จำเลย ท่ี 1 ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ฮ. จดทะเบียน โอน ทรัพย์มรดก เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ สว่นตัว นั้น
จำเลยท่ี 1 ครอบครอง ทรัพย์มรดก ท่ีดิน ท้ัง แปลง ของ ฮ.แทน ทายาทโดยธรรม ทุกคน ของ ฮ. หา ใช ่
เป็น การครอบครอง ทรัพย์มรดก ของ ฮ. ใน ฐานะ สว่นตัว แต่อยา่งใด ไม ่การครอบครอง ทรัพย์มรดก 
ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ฮ. ก่อน จดทะเบียน โอน เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ 
สว่นตัว จึง ไม ่ใช ่การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก โดย ทายาท ต่าง เข้า ครอบครอง ทรัพย์สิน เป็น สว่นสัด สว่น 
การ ท่ี โจทก์ ได้ รับมรดก ของ ล. ผู ้เป็น มารดา ไป แล้ว โดยจำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ รับมรดก ของ ล. ก็ 
เป็นไปตาม ข้อตกลง ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก และ ทายาทโดยธรรม ของ ล. กับ 
ทายาทโดยธรรม คนอ่ืน ของ ล. เมื่อ ทายาทโดยธรรม ของ ฮ. ทุกคน ไม ่ได้ มี การทำสัญญา แบง่ปัน 
ทรัพย์มรดก กัน ไว้ ตามมาตรา 1750 วรรคสอง และ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ถูก ตัด มิ ให้ 
รับมรดก หรือ โจทก์ แสดงเจตนา สละ มรดก ไว้ โดยชัดแจ้ง เป็น หนังสือ มอบ ไว้ แก่ พนักงานเจ้าหน้าท่ี
หรือ ทำเป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1612 ดังนั้น โจทก์ ซึ่ง เป็น บุตร 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ฮ. จึง เป็น ผู้สืบสันดาน ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม ลำดับ ท่ี 1 ตามมาตรา
1629 (1) ยอ่ม มี สิทธ ิได้รับ ทรัพย์มรดก ของ ฮ. เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ฮ.
จดทะเบียน โอน ทรัพย์มรดก ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 2121 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ีดิน ตาม 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 32704 และเลขท่ี 76750 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ สว่นตัว แต่ผู้เดียว ใน ฐานะ 
ทายาทโดยธรรม คน หนึ่ง แล้ว จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน ยก ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 32704 ให ้แก่ 
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จำเลย ท่ี 2 โดยเสนห่า และ จดทะเบียน ยก ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 76750 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 3
โดยเสนห่า โดย โจทก์ ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม คน หนึ่ง ของ ฮ. มิได้ รู้เห็น ยินยอม ด้วย จึง เป็น 
การกระทำ โดย ปราศจาก อำนาจ ไม ่มีผล ผูกพัน โจทก์ และ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มีอำนาจ ท่ีจะ นำ 
ทรัพย์มรดก คือ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง จะ ต้อง นำมา แบง่ปัน ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม คน หนึ่ง ของ
ฮ. ด้วย ไป ยก ให้ แก่ ผู้ใด ดังนั้น จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง เป็น ผู้รับ การ ยก ให้ จาก จำเลย ท่ี 1 ก็ ไม ่อาจ ได้ 
ไป ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์มรดก ท่ีดิน พิพาท โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม ดังกล่าว 
ได้ ไม ่ใช ่เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ทรัพย์มรดก ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ฮ. ผู้ตาย ซึ่ง มี 
ทายาทโดยธรรม ท่ี ยัง มีชีวิต อยู ่4 คน รวมท้ัง ด. ทายาทโดยธรรม ของ ฮ. ซึ่ง ถึง แก่ ความตาย ไป ก่อน
ฮ. แต่ ยังมี ผู้สืบสันดาน ท่ี มี สิทธ ิรับมรดก แทนท่ี ด. และ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน โอน ทรัพย์มรดก ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 2121
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 32704 และเลขท่ี 76750 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ ฮ. กับจำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ สว่นตัว กับ นิติ กรรมการ ให้โดยเสนห่า ท่ีดิน ตาม 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 32704 และเลขท่ี 76750 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 และ ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
กับจำเลยท่ี 3 ตามลำดับ โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ทายาทโดยธรรม ท่ี ยัง มีชีวิต อยู ่รวมท้ัง ผู้รับมรดก แทนท่ี
ด. ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม ท่ี ถึง แก่ ความตาย ไป ก่อน เจ้ามรดก ประสงค์ จะ ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม 
ดังกล่าว ด้วย การ ฟ้องคดี ของ โจทก์ จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ เพื่อ ประโยชน ์แก่ โจทก์ เพียง คนเดียว เท่านั้น
ต้อง เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน โอน ทรัพย์มรดก และ นิติ กรรมการ ให้โดยเสนห่า เฉพาะ สว่น 
ของ โจทก์ เพียง 1 ใน 5 สว่น เท่านั้น โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ทรัพย์มรดก ท่ีดิน ตาม 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 2121 และเลขท่ี 32704 ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 76750 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ฮอง กับ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ สว่นตัว เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ให้ ท่ีดิน 
ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 32704 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 และ นิติ กรรมการ โอน ให้ ท่ีดิน ตาม 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 76750 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 3 โดย ให้ จำเลย ท้ัง สาม เป็น ผู้ 
เสียค่าธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย และ ให้ จำเลย ท้ัง สาม สง่มอบ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 2121 และเลขท่ี
32704 และ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 76750 ให้แก่โจทก์ หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ปฏิบัติตาม ขอให้ ถือเอา 
คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สาม จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ทรัพย์มรดก ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 2121 ท่ีดิน 
ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 32704 และ ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 76750 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย ฮอง กับจำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ให้ 
ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 32704 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 และ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน 
ให้ ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 76750 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ
คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เป็น บุตร ของ นาย 
ฮอง กับ นาง ละออ บิดา มารดา จดทะเบียนสมรส เมื่อ วันท่ี 6 กันยายน 2515 นาง ละออ เป็น บุตร ของ 
นาง แช นาง แช เป็น บุตร ของ นาง งุ่ย โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 มี พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน 8 คน คือ
นายประคอง นายแดง จำเลยท่ี 1 นางสาว วิรงรอง โจทก์ นายอโนทัย นายอาคม และ นาย ประสาร

ฎีกาท่ี 4273/2568 หน้า 2 / 5



แต่ นาย ประคอง นายแดง นายอโนทัย และ นาย อาคม ถึง แก่ ความตาย ไป ก่อน นาย ฮอง และ นาง ละออ
โดย นาย ประคอง ถึง แก่ ความตาย เมื่อใด ไม ่ปรากฏชัด นาย แดง ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 20 ธันวาคม
2539 นา ยอ โน ทัย ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 12 พฤษภาคม 2537 และ นาย อาคม ถึง แก่ ความตาย
เมื่อวันท่ี 24 มกราคม 2534 นายประคอง นายอโนทัย และ นาย อาคม ไม ่มี ผู้สืบสันดาน สว่น นาย 
แดง มี ผู้สืบสันดาน 2 คน คือ นายสถาพร และ นางสาว พร รณี จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็น บุตร ของ 
จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 1 มิถุนายน 2547 นาง ละออ ถึง แก่ ความตาย วันท่ี 4 ธันวาคม 2549 ศาลชั้นต้น 
มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง งุ่ย นางแช และนางละออ วันท่ี 18 มกราคม 2550
จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง ละออ จดทะเบียน โอน ทรัพย์มรดก ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี 23863 และเลขท่ี 25479 ให้แก่โจทก์ แล้ว จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง ละออ ยัง 
จดทะเบียน โอน ทรัพย์มรดก ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 26362 และ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 65670 ให ้แก่ 
นาย ประสาร วันท่ี 7 มิถุนายน 2564 โจทก์ ขาย ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 23863 ให ้แก่ นาง สายหยุด
วันท่ี 3 มิถุนายน 2551 จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง ละออ จดทะเบียน โอน 
ทรัพย์มรดก ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 76236 ให้แก่โจทก์ วันท่ี 6 กันยายน 2547 โจทก์ รับ โอน 
ทรัพย์มรดก ของ นา ยอ โน ทัย เป็น ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 32851 ต่อมาวันท่ี 22 กันยายน 2551
โจทก์ จดทะเบียน ให้ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว แก่ นาย ประสาร วันท่ี 11 มกราคม 2552 จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ นาง งุ่ย ขาย ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 80736 ให้แก่โจทก์ นอกจากนี้ นางสาว 
วิรงรอง ได้รับ ทรัพย์มรดก ของ นาง ละออ เป็น ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 79650 สว่น จำเลย ท่ี 1 ไม ่
ได้รับ ทรัพย์มรดก ของ นาง ละออ วันท่ี 18 พฤษภาคม 2564 นาย ฮอง ถึง แก่ ความตาย วันท่ี 20
กรกฎาคม 2564 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ฮอง ผู้ตาย นาย ฮอง 
มีชื่อ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 2121 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บ้าน เลขท่ี 100
และเลขท่ี 101 หมูท่ี่ 2 ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 32704 และ ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 76750
โจทก์ พักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน เลขท่ี 100 หมูท่ี่ 2 สว่น บ้าน เลขท่ี 101 หมูท่ี่ 2 เป็น บ้าน ของ จำเลย ท่ี 1 วันท่ี
8 ตุลาคม 2564 จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ฮอง จดทะเบียน โอน ทรัพย์มรดก ท่ีดิน 
ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 2121 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 32704 และเลขท่ี 76750
ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ สว่นตัว แล้ว จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน ยก ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 32704 ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 2 โดยเสนห่า และ จดทะเบียน ยก ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 76750 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 3
โดยเสนห่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม 
ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า แม ้นาย ฮอง มี คำ สั่งเสีย ก่อน ถึง แก่ ความตาย ยก ทรัพย์มรดก ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ของ นาย ฮอง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1 ไม ่ได้รับ ทรัพย์มรดก ของ นาง ละออ โดย 
เคย บอก แก่ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 1 จะ รอ รับ ทรัพย์มรดก ของ นาย ฮอง ก็ตาม แต่ นาย ฮอง ถึง แก่ ความตาย 
โดย ไม ่ได้ ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ผู้ใด ดังนั้น ทรัพย์มรดก ท้ังหมด ของ นาย ฮอง ยอ่ม 
ตกทอด แก่ ทายาทโดยธรรม ทุกคน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1599
และมาตรา 1629 ประกอบ กับ มาตรา 1719 บัญญัติว่า "ผู้จัดการมรดก มี สิทธิ และ หน้าท่ี ท่ีจะ ทำการ 
อัน จำเป็น เพื่อ ให้การ เป็นไป ตามคำสั่ง แจ้งชัด หรือ โดยปริยาย แหง่ พินัยกรรม และ เพื่อ จัดการ มรดก 
โดยท่ัวไป หรือ เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก" ดังนั้น เมื่อ นาย ฮอง ไม ่ได้ ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์มรดก ให้ แก่ 
ผู้ใด จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ฮอง มี หน้าท่ี ต้อง แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ เป็นไปตาม 
บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ซึ่งมาตรา 1750 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก นั้น อาจ 
ทำได้ โดย ทายาท ต่าง เข้า ครอบครอง ทรัพย์สิน เป็น สว่นสัด หรือ โดย การ ขาย ทรัพย์มรดก แล้ว เอา เงิน 
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ท่ี ขาย ได้มา แบง่ปัน กัน ระหว่าง ทายาท" และวรรคสอง บัญญัติว่า "ถ้า การ แบง่ปัน มิได้ เป็นไปตาม 
วรรค ก่อน แต่ ได้ ทำ โดย สัญญา จะ ฟ้องร้อง ให้ บังคับ คดี หา ได้ ไม ่เว้นแต่ จะ มี หลักฐานเป็นหนังสือ 
อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ลงลายมือชื่อ ฝ่าย ท่ี ต้อง รับผิด หรือ ตัวแทน ของ ฝ่าย นั้น เป็นสำคัญ ใน กรณ ีเชน่นี้ 
ให้ นำ มาตรา 850, 852 แหง่ ประมวลกฎหมาย นี้ ว่าด้วย ประนีประนอมยอมความ มา ใช้ บังคับ โดย 
อนุโลม" แม้จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ฮอง เป็น ผู้ครอบครอง ทรัพย์มรดก ของ นาย 
ฮอง แต่ โจทก์ พักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน เลขท่ี 100 ซึ่ง ต้ังอยู ่ใน ท่ีดิน สว่นหนึ่ง ของ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 2121
แล้ว ยัง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า นาย ฮอง ต้ังใจ จะ ยก บ้าน เลขท่ี 100 ให ้แก่ นาย 
ประสาร บุตรคนท่ี 8 แต่ นาย ประสาร พูดคุย กับ โจทก์ แล้ว นาย ประสาร ตกลง ยก บ้าน หลัง ดังกล่าว ให้ 
แก่ โจทก์ สว่น นาย ประสาร จะ รับ โอน ท่ีดิน ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาง ละออ แทน โจทก์ นอกจากนี้
ยังมี การ พูดคุย กัน ระหว่าง ทายาทโดยธรรม ว่า ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 32704 และ โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี 76750 นั้น จะ เป็น ทรัพย์มรดก สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะได้รับ แล้ว จำเลย ท่ี 1 ยัง เบิกความ 
ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 1 ต้ังใจ จะ ใส ่ชื่อ โจทก์ จำเลยท่ี 1 นางสาว วิรงรอง และ 
บุตร ของ นาย แดง ใน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 2121 จำเลยท่ี 1 ต้ังใจ ว่า หลัง เดือน พฤษภาคม 2565 จำเลยท่ี
1 จะ จัดสรร สัดสว่น ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 2121 ให ้แก่ ทายาท ดังท่ี กล่าว ข้างต้น นางสาว วิรงรอง
ไม ่ประสงค์ จะ รับมรดก ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 32704 สว่น นางสาว วิรงรอง เบิกความ เป็น พยาน 
จำเลย ท้ัง สาม ว่า พยาน สละ สิทธิ ใน ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 32704 และเลขท่ี 76750 กับ นาย 
ประสาร เบิกความ เป็น พยาน จำเลย ท้ัง สาม ว่า พยาน ไม ่คัดค้าน ท่ี จำเลย ท่ี 1 โอน ท่ีดิน ทรัพย์มรดก 
ของ นาย ฮอง เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว จำเลย ท่ี 1 โอน ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 32704 และเลขท่ี
76750 ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ตามลำดับ อีก ท้ัง จำเลย ท้ัง สาม ยัง ยื่น คำ แก้ ฎีกา ระบุ ว่า ท่ีดิน ตาม 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 32704 ยก ให้ แก่ นาย ประสาร ซึ่ง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี แสดงว่า ก่อน จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย ฮอง จดทะเบียน โอน ทรัพย์มรดก เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ สว่นตัว นั้น
จำเลยท่ี 1 ครอบครอง ทรัพย์มรดก ท่ีดิน ท้ัง แปลง ของ นาย ฮอง แทน ทายาทโดยธรรม ทุกคน ของ นาย 
ฮอง หา ใช ่เป็น การครอบครอง ทรัพย์มรดก ของ นาย ฮอง ใน ฐานะ สว่นตัว แต่อยา่งใด ไม่
การครอบครอง ทรัพย์มรดก ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ฮอง ก่อน จดทะเบียน โอน 
เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ สว่นตัว จึง ไม ่ใช ่การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก โดย ทายาท ต่าง เข้า ครอบครอง 
ทรัพย์สิน เป็น สว่นสัด สว่น การ ท่ี โจทก์ ได้ รับมรดก ของ นาง ละออ ผู้ เป็น มารดา ไป แล้ว โดยจำเลยท่ี 1
ไม ่ได้ รับมรดก ของ นาง ละออ ก็ เป็นไปตาม ข้อตกลง ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก และ 
ทายาทโดยธรรม ของ นาง ละออ กับ ทายาทโดยธรรม คนอ่ืน ของ นาง ละออ เมื่อ ทายาทโดยธรรม ของ 
นาย ฮอง ทุกคน ไม ่ได้ มี การทำสัญญา แบง่ปัน ทรัพย์มรดก กัน ไว้ ตาม มาตรา 1750 วรรคสอง และ ไม ่
ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ถูก ตัด มิ ให้ รับมรดก หรือ โจทก์ แสดงเจตนา สละ มรดก ไว้ โดยชัดแจ้ง เป็น 
หนังสือ มอบ ไว้ แก่ พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ ทำเป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1612 ดังนั้น โจทก์ ซึ่ง เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย 
ของ นาย ฮอง จึง เป็น ผู้สืบสันดาน ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม ลำดับ ท่ี 1 ตามมาตรา 1629 (1) ยอ่ม มี 
สิทธิ ได้รับ ทรัพย์มรดก ของ นาย ฮอง เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ฮอง จดทะเบียน 
โอน ทรัพย์มรดก ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 2121 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
32704 และเลขท่ี 76750 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ สว่นตัว แต่ผู้เดียว ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม คน 
หนึ่ง แล้ว จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน ยก ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 32704 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 โดยเสนห่า
และ จดทะเบียน ยก ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 76750 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 3 โดยเสนห่า โดย โจทก์ ซึ่ง เป็น 
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ทายาทโดยธรรม คน หนึ่ง ของ นาย ฮอง มิได้ รู้เห็น ยินยอม ด้วย จึง เป็น การกระทำ โดย ปราศจาก อำนาจ
ไม ่มีผล ผูกพัน โจทก์ และ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มีอำนาจ ท่ีจะ นำ ทรัพย์มรดก คือ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง จะ ต้อง 
นำมา แบง่ปัน ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม คน หนึ่ง ของ นาย ฮอง ด้วย ไป ยก ให้ แก่ ผู้ใด ดังนั้น
จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง เป็น ผู้รับ การ ยก ให้ จาก จำเลย ท่ี 1 ก็ ไม ่อาจ ได้ ไป ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์มรดก 
ท่ีดิน พิพาท โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม ดังกล่าว ได้ ไม ่ใช ่เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่
สุจริต ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 วินิจฉัยว่า โจทก์ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น ไมต้่อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา และ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ 
คดี เปล่ียนแปลง เป็น อยา่ง อ่ืน แต่ เนื่องจาก ทรัพย์มรดก ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ นาย ฮอง ผู้ตาย ซึ่ง มี 
ทายาทโดยธรรม ท่ี ยัง มีชีวิต อยู ่4 คน รวมท้ัง นาย แดง ทายาทโดยธรรม ของ นาย ฮอง ซึ่ง ถึง แก่ 
ความตาย ไป ก่อน นาย ฮอง แต่ ยังมี ผู้สืบสันดาน ท่ี มี สิทธิ รับมรดก แทนท่ี นาย แดง และ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน โอน ทรัพย์มรดก ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 2121 พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 32704 และเลขท่ี 76750 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย ฮอง กับ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ สว่นตัว กับ นิติ กรรมการ ให้โดยเสนห่า ท่ีดิน ตาม 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 32704 และเลขท่ี 76750 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 และ ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
กับจำเลยท่ี 3 ตามลำดับ โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ทายาทโดยธรรม ท่ี ยัง มีชีวิต อยู ่รวมท้ัง ผู้รับมรดก แทนท่ี 
นาย แดง ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม ท่ี ถึง แก่ ความตาย ไป ก่อน เจ้ามรดก ประสงค์ จะ ขอให้ เพิกถอน 
นิติกรรม ดังกล่าว ด้วย การ ฟ้องคดี ของ โจทก์ จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ เพื่อ ประโยชน ์แก่ โจทก์ เพียง คนเดียว 
เท่านั้น ต้อง เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน โอน ทรัพย์มรดก และ นิติ กรรมการ ให้โดยเสนห่า 
เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ เพียง 1 ใน 5 สว่น เท่านั้น ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา กลับ ว่า ให ้
เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ทรัพย์มรดก ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 2121 ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
32704 และ ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 76750 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย 
ฮอง กับจำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ สว่นตัว นิติ กรรมการ ให้ ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 32704 ระหว่าง จำเลย 
ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 และ นิติ กรรมการ ให้ ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 76750 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
กับจำเลยท่ี 3 เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ 1 ใน 5 สว่น คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม 
ศาล ให้ เป็น พับ
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