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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 3 ได้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ ปรากฏว่า เจ้าหนี้ อ่ืน ลูกหนี้ หรือ ผู้ทำ 
แผน มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน เจ้าหนี้ ราย ท่ี 3 จึง เป็น เจ้าหนี้ ท่ี มี สิทธิ ออกเสียง เต็ม จำนวน ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน 
คำ ขอรับ ชำระหนี้ นั้น ตามมาตรา 90/30 เมื่อ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 3 ไม ่ได้ เข้ารว่ม ประชุม ถือว่า เป็น เจ้าหนี้ 
ท่ี มิได้ ลงมติ ยอมรับ แผน ตาม มาตรา 90/57 จึง มี สิทธิ คัดค้าน ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ไม ่เห็นชอบ ด้วย แผน 
ได้ และ เมื่อ ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน อัน ไม ่เป็นไปตาม ข้อ คัดค้าน ของ เจ้าหนี้ 
และ เป็นการ กระทบกระเทือน ต่อ สิทธิ ของ เจ้าหนี้ เมื่อ ได้รับอนุญาต ให้ อุทธรณ์ เป็น หนังสือ จาก 
อธิบดีผู้พิพากษา ศาลล้มละลาย กลาง แล้ว เจ้าหนี้ ราย ท่ี 3 จึง มี สิทธิ อุทธรณ์ ได้ การ ท่ี แผน ฟื้ นฟ ู
กิจการ กำหนดให ้เจ้าหนี้ ราย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ เพียง ราย เดียว ใน เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 7 และ เป็น เจ้าหนี้ 
การค้า รายใหญ ่เหมือน เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 6 และท่ี 8 ถู กลด หนี้ ต้นเงิน ลง เพียง ราย เดียว และ ให้ได้ สิทธิ 
การ ชำระเงิน จาก บริษัท ส. แทนท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ จาก ลูกหนี้ อัน เป็นการ หลีกเล่ียง การ ปฏิบัติตาม 
คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ และ คำพิพากษา ซึ่ง พิพากษา ว่า ลูกหนี้ ไม ่มี สิทธิ นำ เงิน ท่ี ตน เป็น 
เจ้าหนี้ มา หัก กับ เงิน ท่ี ต้อง ชำระหนี้ ให้ เจ้าหนี้ และ เมื่อ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 3 มี ฐานะ เป็น เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน
และ เจ้าหนี้ การค้า รายใหญ ่เชน่เดียวกับ เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 6 และท่ี 8 การ ท่ี แผน ได้ นำ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 3
เพียง ราย เดียว ไป จัด เป็น กลุ่ม เจ้าหนี้ ต่างหาก และ ได้รับ การปฏิบัติ ไม ่เท่าเทียม กับ กลุ่ม อ่ืน โดย ไม ่มี 
เหตุ อัน สมควร อัน ถือว่า มี ความมุง่หมาย ท่ีจะ เลือก ปฏิบัติ พฤติการณ์ ดังกล่าว สอ่ ไป ใน ทาง ไม ่สุจริต
แผน ฟื้ นฟู กิจการ จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ และ ต้ัง บริษัท คอน โซ ลิ เด 
เต็ด คอนซัลแทนท์ จำกัด เป็น ผู้ทำ แผน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์รายงาน ว่า เมื่อวันท่ี 13
กุมภาพันธ์ 2544 ท่ีประชุม เจ้าหนี้ มี มติพิเศษ ยอมรับ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ท่ี มี การ แก้ไข แล้ว ตาม พ.ร.บ.
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/46 (2) ขอให ้ศาล นัด พิจารณา แผน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ 
สง่ แจ้งความ กำหนด วัน นัด พิจารณา ให้ ผู้ทำ แผน ลูกหนี้ และ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย ทราบ ตาม พ.ร.บ.
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/56 แล้ว เจ้าหนี้ ราย ท่ี 3 ยื่น คำ คัดค้าน ว่า การ จัดทำ แผน ฟื้ นฟ ู
กิจการ ขัดต่อ คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ซึ่ง ศาล ได้ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว ทำให้ เจ้าหนี้ ราย ท่ี
3 ได้รับ ความเสียหาย และ เป็นการ เลือก ปฏิบัติ ให้ แตกต่าง จาก เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน กลุ่ม อ่ืน ขอให ้มี 
คำสั่ง ไม ่เห็นชอบ ด้วย แผน เจ้าหนี้ ราย ท่ี 11 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ มี คำสั่ง ไม ่เห็นชอบ ด้วย กับ แผน และ 
ให้ แก้ไข ใน สว่น ของ เจ้าหนี้ ราช การตาม คำ คัดค้าน ต่อไป ผู้ทำ แผน และ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ไม ่
ยื่น คำชี้แจง ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ฟื้ นฟ ูกิจ การตาม พ.ร.บ. ล้มละลาย พ.ศ.
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2483 มาตรา 90/58 เจ้าหนี้ ราย ท่ี 3 และท่ี 11 อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา โดย อธิบดีผู้พิพากษา 
ศาลล้มละลาย กลาง อนุญาต ให้ อุทธรณ์ เป็น หนังสือ ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม คำ แก้ อุทธรณ์ ของ ลูกหนี้ และ ผู้ทำ แผน ก่อน ว่า เจ้าหนี้ ราย ท่ี 3 มี สิทธิ อุทธรณ ์คัดค้าน 
คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน หรือไม ่เนื่องจาก เจ้าหนี้ ราย ท่ี 3 มิได้ ร้อง คัดค้าน การ จัดกลุ่ม เจ้าหนี้ และ ไม ่
ได้ ขอ แก้ไข แผน ใน ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ท้ัง มิได้ เข้า ประชุม เจ้าหนี้ เพื่อ ลงมติ ไม ่ยอมรับ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ 
ของ ลูกหนี้ เห็นว่า การ อุทธรณ์ ของ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 3 เป็นการ อุทธรณ ์คัดค้าน คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน
เมื่อ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 3 ได้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ ปรากฏ ว่า เจ้าหนี้ อ่ืน ลูกหนี้ หรือ ผู้ทำ 
แผน มิได้ โต้แย้ง คำ ขอรับ ชำระหนี้ ราย นี้ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 3 จึง เป็น เจ้าหนี้ ท่ี มี สิทธิ ออกเสียง ลงคะแนน ได้ 
เต็ม จำนวน หนี้ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน คำ ขอรับ ชำระหนี้ นั้น ตาม พ.ร.บ. ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา
90/30 เมื่อ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 3 ไม ่ได้ เข้ารว่ม ประชุม ถือว่า เป็น เจ้าหนี้ ท่ี มิได้ ลงมติ ยอมรับ แผน จึง มี สิทธิ 
คัดค้าน ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ไม ่เห็นชอบ ด้วย แผน ได้ ตามมาตรา 90/57 และ เมื่อ ศาลล้มละลาย กลาง มี 
คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน อัน ไม ่เป็นไปตาม ข้อ คัดค้าน ของ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 3 ท้ัง ยัง เป็นการ 
กระทบกระเทือน ต่อ สิทธ ิของ เจ้าหนี้ เมื่อ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 3 ได้รับอนุญาต ให้ อุทธรณ์ เป็น หนังสือ จาก 
อธิบดีผู้พิพากษา ศาลล้มละลาย กลาง แล้ว เจ้าหนี้ ราย ท่ี 3 จึง มี สิทธิ อุทธรณ์ ได้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 3 ว่า การ ท่ี แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ กำหนดให้ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ 
การค้า รายใหญ ่ยก ดอกเบี้ย ค้างชำระ ท้ังหมด และ ให้ ลด หนี้ ลง จำนวน เท่ากับ จำนวน ยอด หนี้ คง ค้าง 
จาก บริษัท สยาม ซิ นเท็ค คอน สต รัคชั่น จำกัด (มหาชน) โดย ให้ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 3 ได้รับ สิทธิ การ 
ชำระเงิน ดังกล่าว จาก บริษัท สยาม ซิ นเท็ค คอน สต รัคชั่น จำกัด (มหาชน) แทน การชำระหนี้ ใน สว่น 
หนี้ ท่ี ยังคง ค้าง ให้ ได้รับ การชำระหนี้ ด้วย พื้นท่ี และ หรือ สินค้า อ่ืน ภายใน 1 เดือน นับ จาก วัน เริ่ม 
ดำเนิน การตาม แผน นั้น แผน ฟื้ นฟู กิจการ ดังกล่าว ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า ตาม แผน ฟื้ นฟ ู
กิจการ มี การ แบง่กลุ่ม เจ้าหนี้ ใน สว่น ของ เจ้าหนี้ การค้า รายใหญ ่เป็น 3 กลุ่ม คือ เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 6 ถึงท่ี
8 สำหรับ เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 6 และท่ี 8 ตาม แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ กำหนดให้ ยก ดอกเบี้ย ค้างชำระ ท้ังหมด และ 
ให้ ได้รับ การชำระหนี้ ด้วย พื้นท่ี และ หรือ สินค้า อ่ืน สว่น เจ้าหนี้ ราย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 7 เพียง 
ราย เดียว ตาม แผน ฟื้ นฟู กิจการ กำหนดให้ ยก ดอกเบี้ย ค้างชำระ ท้ังหมด และ ให้ ลด หนี้ ลง จำนวน 
เท่ากับ จำนวน ยอด หนี้ ท่ี ลูกหนี้ เป็น เจ้าหนี้ บริษัท สยาม ซิ นเท็ค คอน สต รัคชั่น จำกัด (มหาชน) โดย ให้ 
เจ้าหนี้ ราย ท่ี 3 ได้รับ สิทธิ การ ชำระเงิน ดังกล่าว จาก บริษัท สยาม ซิ นเท็ค คอน สต รัคชั่น จำกัด
(มหาชน) แทน การชำระหนี้ ใน สว่น หนี้ ท่ี ยังคง ค้าง ให้ ได้รับ การชำระหนี้ ด้วย พื้นท่ี และ หรือ สินค้า อ่ืน
ซึ่ง เห็น ได้ ว่า เจ้าหนี้ ราย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ การค้า รายใหญ ่เหมือนกับ เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 6 และท่ี 8 ถู กลด 
หนี้ ต้นเงิน ลง เพียง ราย เดียว และ ให้ได้ สิทธ ิการ ชำระเงิน จาก บริษัท สยาม ซิ นเท็ค คอน สต รัคชั่น
จำกัด (มหาชน) แทนท่ีจะ ได้รับ การชำระหนี้ จาก ลูกหนี้ จึง เป็นการ หลีกเล่ียง การ ปฏิบัติตาม 
คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ และ คำพิพากษา ซึ่ง เจ้าหนี้ ราย ท่ี 3 ฟ้อง ลูกหนี้ และ ศาล พิพากษา ใน 
คดี หมายเลข แดง ท่ี 9302/2543 ให ้ลูกหนี้ ชำระหนี้ พร้อม ดอกเบี้ย แก่ เจ้าหนี้ และ ลูกหนี้ ไม ่มี สิทธิ นำ 
เงิน ท่ี ตน เป็น เจ้าหนี้ บริษัท สยาม ซิ นเท็ค คอน สต รัคชั่น จำกัด (มหาชน) มา หัก กับ เงิน ท่ี ต้อง ชำระ ให้ 
เจ้าหนี้ ซึ่ง หนี้ ตาม คำพิพากษา ดังกล่าว ถึงท่ีสุด ดังนั้น แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ท่ี กำหนดให้ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 3
ลดยอดหนี้ลง และ ให้ได้ สิทธิ การ ชำระเงิน จาก บริษัท สยาม ซิ นเท็ค คอน สต รัคชั่น จำกัด (มหาชน)
โดย การ หัก ชำระหนี้ เต็ม จำนวน แทนท่ีจะ ได้รับ การชำระหนี้ จาก ลูกหนี้ ซึ่ง ต่าง กับ เจ้าหนี้ กลุ่ม อ่ืน ๆ ท่ี 
กำหนดให้ ได้รับ ชำระหนี้ จาก ลูกหนี้ การ หัก ชำระหนี้ เต็ม จำนวน นั้น ยอ่ม ทำให้ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 3
เสียเปรียบ เจ้าหนี้ ราย อ่ืน ท่ี ได้รับ ชำระหนี้ จาก ลูกหนี้ โดยตรง เมื่อ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 3 มี ฐานะ เป็น เจ้าหนี้ 
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ไม ่มี ประกัน และ เป็น เจ้าหนี้ การค้า รายใหญ ่เชน่เดียวกับ เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 6 และท่ี 8 การ ท่ี แผน ฟื้ นฟ ู
กิจการ ได้ นำ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 3 เพียง ราย เดียว ไป จัด เป็น กลุ่ม เจ้าหนี้ ต่างหาก และ ได้รับ การปฏิบัติ ไม ่
เท่าเทียม กับ กลุ่ม อ่ืน โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร อัน ถือว่า มี ความมุง่หมาย ท่ีจะ เลือก ปฏิบัติ พฤติการณ์ 
ดังกล่าว สอ่ ไป ใน ทาง ไม ่สุจริต โดย มี การ เสนอ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ เพื่อให ้ลูกหนี้ หลุดพ้น จาก หนี้สิน 
บางสว่น โดย การ โอน หนี้ ของ บุคคลภายนอก มา ชำระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 3 และ ให้ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 3
รับผิดชอบ เอง ใน การ ติดตาม หนี้สิน ดังนั้น แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ทำให้ 
เจ้าหนี้ ราย ท่ี 3 เสียเปรียบ ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน มา นั้น ไมต้่อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา อุทธรณ ์ของ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 3 ฟังขึ้น พิพากษา กลับ ว่า ไม ่เห็นชอบ ด้วย แผน 
ฟื้ นฟู กิจการ และ มี คำสั่ง ให้ ยกเลิก คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ ตาม พ.ร.บ. ล้มละลาย พ.ศ.
2483 มาตรา 90/58 วรรคสาม ประกอบมาตรา 90/48 วรรคสี่ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ 
เป็น พับ.
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