
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2730/2532
พนักงาน อัยการ ประจำศาล จังหวัด ฝางโจทก์ นาย บุญ รัตน์ หรือ ไมล์ ถ้วย ทองจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 91, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ. 2522 มาตรา 7, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา
16, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 17, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 65,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 68,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 69, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 102, ป.อ. มาตรา
83, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา 65, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา 4, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา
7, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา 15

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน มี ยาเสพติดให้โทษ ประเภท 1 และประเภท 2 เป็นความ ผิดท่ี มี บท ความผิด และ 
บทลงโทษ คนละ มาตรา กัน จึง เป็น ความผิด ต่าง กระทง กัน เมื่อ ตาม ฟ้อง โจทก์ มีความผิด เพียง 2
กระทง แม้ โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง แยก เป็นราย กระทง ก็ เป็นท่ี เข้าใจ ได้ ว่า เป็น ความผิด 2 กระทง ท้ัง 
คำฟ้อง ตอนต้น ได้ บรรยาย แล้ว ว่า เป็น ความผิด ต่าง กรรม ต่าง วาระ และ คำขอ ท้าย ฟ้อง ก็ อ้าง 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ไว้ แล้ว ศาล จึง มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ทุก กรรม เป็น กระทง 
ความผิด ได้.

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 15,
16, 17, 65, 66, 68, 69, 102ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91จำเลย ให้การ ปฏิเสธ 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ ฯ มาตรา 65
วรรคสอง, 66 วรรคสอง, 68 วรรคสอง,69 วรรคสี่ ความผิด ฐาน ผลิต มอร์ฟีน เพื่อ ผลิต เป็น เฮโรอีน 
และ ฐาน ผลิต เฮโรอีน เพื่อ จำหนา่ย แล้ว มี เฮโรอีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย เป็น การกระทำ กรรม 
เดียวกัน ลงโทษ ฐาน ผลิต เฮโรอีน เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน มี ยาเสพติดให้โทษ ประเภท 2 มอร์ฟีน ฝิ่ น 
และ โคคาอีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำเลย อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ ฯ มาตรา 4, 7, 15 วรรคสอง, 16, 17 วรรคสอง,66
วรรคแรก, 69 วรรคสี่ เป็น ความผิด กรรม เดียวกัน ลงโทษ ฐาน มี ยาเสพติดให้โทษ ประเภท 1 ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย โจทก์ และ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ผลิต 
ยาเสพติดให้โทษ ตาม ฟ้อง คง ฟังได้ เพียง ว่า จำเลย มี ยาเสพติดให้โทษ ประเภท 1 และประเภท 2 ไว้ 
ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ปัญหา ว่า จะ ลงโทษ จำเลย ทุก กระทง ความผิด ได้ หรือไม ่เห็น ว่า ความผิด 
ฐาน มี ยาเสพติดให้โทษ ประเภท 1 และประเภท 2 เป็นความ ผิดท่ี มี บท ความผิด และ บทลงโทษ 
คนละ มาตรา กัน จึง เป็น ความผิด ต่าง กระทง อยา่ง ชัดแจ้ง ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ กรณี นี้ มีความผิด เพียง
2 กระทง เท่านั้น ไมส่ับสน แม้ โจทก์ ไม ่บรรยาย ฟ้อง แยก เป็น กระทง ๆ ก็ เป็นท่ี เข้าใจ ได้ ว่า เป็น 
ความผิด 2 กระทง ท้ัง คำฟ้อง ตอนต้น ได้ บรรยาย ไว้ แล้ว ว่า เป็น ความผิด ต่าง กรรม ต่าง วาระ กัน
คำขอ ท้าย ฟ้อง ก็ อ้าง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ไว้ แล้ว ศาล จึง มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ได้ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้เรียง กระทง ลงโทษ จำเลย.
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