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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ก่อนคดีนี้ จำเลย เคย ฟ้องหยา่ โจทก์ ท่ี ศาลชั้นต้น และ โจทก์ ซึ่ง เป็น จำเลย ใน คดี ดังกล่าว ให้ การต่อสู ้
คดี และ ฟ้องแย้ง โจทก์ อ้าง เหตุ หยา่ ว่า เป็น ความผิด ของ โจทก์ ต่อมา โจทก์ ขอ ถอนฟ้อง จึง สืบพยาน 
จำเลย ไป ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ยก ฟ้องแย้ง โดย วินิจฉัย ว่า เหต ุหยา่ ตาม ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ยัง 
รับฟัง ไม ่ได้ คดี ถึงท่ีสุด ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี 95/2555 ประเด็น ใน คดี ดังกล่าว จึง มี อยู ่ว่า ม ีเหตุ 
หยา่ ตาม คำฟ้องแย้ง ของ จำเลย หรือไม ่สว่น

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย โดย อ้าง เหตุ ต่าง ๆ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ จำเลย ให้ การต่อสู้ คดี อ้างว่า 
การสมรส ท้ังสอง ครั้ง ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย เป็น โมฆะ เพราะ ขณะ ทำ การสมรส กับ โจทก์ จำเลย มี 
คู่สมรส โดยชอบด้วยกฎหมาย อยูแ่ล้ว คดี นี้ จึง มี ประเด็น ว่า การสมรส ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย เป็น 
โมฆะ หรือไม ่ประเด็น ก่อน กับ คดี นี้ จึง ต่างกัน และ แม้ ใน คดี ก่อน ศาล จะ รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ 
และ จำเลย เป็น สาม ีภริยา กัน โดยชอบด้วยกฎหมาย ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ประเด็น ท่ี ศาล ได้ มี คำพิพากษา 
หรือ คำสั่ง แล้ว ใน คดี ก่อน จึง ไม ่อาจ นำ ผล ของ คำวินิจฉัย ดังกล่าว ใน คดี ก่อน มา ผูกพัน จำเลย ใน คดี นี้ 
ได้ โจทก์ ซึ่ง มี เชื้อชาติ ลิทัวเนีย สัญชาติ ไอ ร์ ริ ช ฟ้องหยา่ และ ขอ แบง่ สินสมรส ห้องชุด พิพาท จาก 
จำเลย ซึ่ง มี เชื้อชาติ และ สัญชาติ ไอร์แลนด์ จำเลย ให้ การต่อสู้ ว่า ขณะ จดทะเบียนสมรส กับ โจทก์
จำเลย มี คู่สมรส โดย ชอบ กฎหมาย อยูแ่ล้ว เมื่อ โจทก์ และ จำเลย มิใช ่ผู้ มี สัญชาติ ไทย ไม ่มี ภูมิลำเนา 
ในประเทศ ไทย ท้ัง การสมรส ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ก็ เป็น การสมรส ตามกฎหมาย ต่างประเทศ
กรณี จึง ต้อง พิจารณา ตาม บทบัญญัติ ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย การขัดกัน แหง่ กฎหมาย พ.ศ.2481 ใน 
ปัญหา ว่า สมรส ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย เป็น การสมรส ซ้อน หรือไม ่เมื่อ ปรากฏ ว่า จำเลย มี สัญชาติ 
ไอร์แลนด์ จดทะเบียนสมรส กับ ซ. ตามกฎหมาย ประเทศ ไอร์แลนด์ ดังนั้น กฎหมาย ท่ีจะ นำมา ใช้กับ 
จำเลย ใน ประเด็น การ สิ้นสุด การสมรส โดย การหยา่ นี้ จึง ต้อง เป็นไป ตามกฎหมาย แหง่ สัญชาติ ของ 
จำเลย ท้ังนี้ ตามมาตรา 27 วรรค หนึ่ง แหง่ พ.ร.บ.ว่าด้วย การขัดกัน แหง่ กฎหมาย พ.ศ.2481 ซึ่ง 
บัญญัติ ไว้ ว่า "ศาล ไทย จะ ไม ่พิพากษา ให้ หยา่กัน เว้นแต่ กฎหมาย สัญชาติ แหง่ สามี และภริยา
ท้ังสองฝ่าย ยอมให้ หยา่ ได้" เมื่อ ขณะท่ี จำเลย และ โจทก์ สมรส กัน จำเลย มี คู่สมรส อยูแ่ล้ว คือ ซ. และ 
ขณะ ทำ การสมรส รัฐธรรมนูญ ของ ประเทศ ไอร์แลนด์ ไม ่อนุญาต ให้ พลเมือง ท่ีทำการ สมรส หยา่กัน
จำเลย จึง ไม ่อาจ หยา่ขาด จาก คู่สมรส เดิม ได้ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แหง่ ประเทศ สาธารณรัฐ 
โดมินิกัน ท่ี มิใช ่ศาล แหง่ ประเทศ ท่ี จำเลย มี สัญชาติ ท่ี พิจารณา ให้ จำเลย หยา่ขาด จาก ซ. จึง ไม ่ทำให้ 
จำเลย ขาด จาก การสมรส กับ คู่สมรส เดิม ใน สว่น การสมรส ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี มี การ 
จดทะเบียนสมรส กัน ถึง สอง ครั้ง เมื่อวันท่ี 11 พฤศจิกายน 2536 ท่ี ประเทศ สาธารณรัฐ โดมินิกัน
และวันท่ี 24 ธันวาคม 2536 ท่ี รัฐ เนวาดา ประเทศ สหรัฐอเมริกา นั้น จะ มีผล สมบูรณ ์หรือไม ่ต้อง 
พิจารณา ตามเง่ือนไข แหง่ การสมรส ซึ่ง ตาม มาตรา 19 แหง่ พ.ร.บ.ว่าด้วย การขัดกัน แหง่ กฎหมาย
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พ.ศ.2481 บัญญัติว่า "เง่ือนไข แหง่ การสมรส ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย สัญชาติ ของ คู่กรณี แต่ละ ฝ่าย"
ก่อน โจทก์ ทำ การสมรส กับ จำเลย โจทก์ มี สัญชาติ ลิทัวเนีย สว่น จำเลย มี สัญชาติ ไอร์แลนด์ ดังนั้น
เง่ือนไข แหง่ การสมรส ของ โจทก์ และ จำเลย จึง ต้อง เป็นไป ตามกฎหมาย แหง่ สัญชาติ ของ โจทก์ และ 
จำเลย คือ กฎหมาย ประเทศ ลิทัวเนีย และ ประเทศ ไอร์แลนด์ แต่ ท้ัง โจทก์ และ จำเลย ต่าง มิได้ นำสืบ 
ข้อเท็จจริง ใน สว่น นี้ ว่า กฎหมาย ของ ท้ังสอง ประเทศ ดังกล่าว มี บทบัญญัติ เก่ียวกับ เง่ือนไข แหง่ 
การสมรส ไว้ อยา่งไรบ้าง เมื่อ เป็น เชน่นี้ กรณ ีจึง ต้อง เป็นไปตาม มาตรา 8 แหง่ พ.ร.บ.ว่าด้วย 
การขัดกัน แหง่ กฎหมาย พ.ศ.2481 ซึ่ง บัญญัติ ว่า "ในกรณีท่ี จะ ต้อง ใช้ กฎหมาย ต่างประเทศ บังคับ
ถ้า มิได้ พิสูจน์ กฎหมาย นั้น ให้ เป็นท่ีพอใจ แก่ ศาล ให้ ใช้ กฎหมาย ในประเทศ ไทย" ซึ่ง ใน เรื่อง เง่ือนไข 
แหง่ การสมรส นั้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1452 บัญญัติว่า "ชาย หรือ หญิง จะ ทำ การสมรส ในขณะท่ี ตน 
มี คู่สมรส อยู ่ไม ่ได้" และมาตรา 1497 บัญญัติว่า "การสมรส ท่ี เป็น โมฆะ เพราะ ฝ่าฝืน มาตรา 1452
บุคคล ผู้มีสว่น ได้เสีย คนใดคนหนึ่ง จะ กล่าวอ้าง หรือ จะ ร้อง ขอให้ ศาล พิพากษา ว่า การสมรส เป็น 
โมฆะ ก็ได้" เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ในขณะท่ี โจทก์ และ จำเลย ทำ การสมรส กัน นั้น จำเลย ยังม ี
คู่สมรส คือ ซ. การสมรส ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย จึง เป็น โมฆะ ผล แหง่ การสมรส ท่ี เป็น โมฆะ ไม ่
ก่อให้เกิด ความสัมพันธ์ ทาง ทรัพย์สิน ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.พ.พ. มาตรา
1498 การ ท่ี โจทก์ รู้เห็น เก่ียวกับ การ จ้าง บุคคล ใน สาธารณรัฐ โดมินิกัน ให้ จัดทำ เอกสาร การหยา่ 
ระหว่าง จำเลย กับ คู่สมรส โจทก์ จึง มิใช ่คู่สมรส ฝ่าย ท่ี ได้ สมรส โดยสุจริต จึง ไม ่อาจ เรียก ค่าทดแทน
หรือ ค่าเล้ียงชีพ จาก จำเลย ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1499 เมื่อ การสมรส ท้ังสอง ครั้ง ระหว่าง โจทก์ 
และ จำเลย เป็น โมฆะ แม ้ห้องชุด พิพาท โจทก์ และ จำเลย ได้มา ระหว่าง อยู ่ด้วยกัน ก็ตาม ก็ มิใช ่
สินสมรส เมื่อ โจทก์ และ จำเลย มีชื่อ เป็นเจ้าของ รว่มกัน โดย ท่ีทาง นำสืบ ของ จำเลย ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า 
เป็น ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย แต่ เพียงผู้เดียว เป็น ผู้ซื้อ มา จึง ต้อง แบง่ ให้ โจทก์ และ จำเลย คนละ ครึ่ง
ตามมาตรา 1498 วรรคสอง ใน สว่น วิธีการ แบง่ ทรัพย ์ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ใน เรื่อง กรรมสิทธิ์ 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1364โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ให้ โจทก์ หยา่ขาด จาก จำเลย ให้ แบง่ สินสมรส อัน 
ได้แก่ ห้องชุด เลขท่ี 377/49 ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1354 ครึ่งหนึ่ง คิดเป็นเงิน 9,250,000 บาท
หาก แบง่ ไม ่ได้ ให้ ประมูล ขาย ระหว่าง กันเอง หาก ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้ ให้ นำ ออก ขายทอดตลาด 
และ นำ เงิน มา แบง่ คนละ เท่า ๆ กับ ให้ จำเลย ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู โจทก์ เดือน ละ 150,000 บาท
นับแต่ เดือน พฤศจิกายน 2552 ถึง เดือน มีนาคม 2558 รวม 65 เดือน คิดเป็นเงิน 9,750,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ 
จำเลย จ่าย ค่าเล้ียงชีพ ให้ แก่ โจทก์ เป็น รายเดือน เดือนละ 190,000 บาท เป็น ระยะเวลา 10 ปี นับแต่ 
วันท่ี ศาล มี คำพิพากษา หรือ จนกว่า โจทก์ จะ ทำ การสมรส ใหม ่และ ให้ จำเลย จ่าย ค่าทดแทน แก่ โจทก์ 
เป็น เงิน 1,000,000 บาท จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ จำเลย หยา่ขาด 
จากกัน ให ้แบง่ สินสมรส ได้แก่ ห้องชุด เลขท่ี 377/49 ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1354 คนละเท่า ๆ
กัน หาก แบง่ ไม ่ได้ ให้ ตกลง ประมูล ขาย ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย หาก ไม ่สามารถ ดำเนินการ ได้ ให้ นำ 
ออก ขายทอดตลาด แล้ว นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด มา แบง่ กัน คนละ เท่า ๆ กัน โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 100,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ จำเลย ใช้ แทน ตาม จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ 
ชนะคดี คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 แผนก คดี เยาวชน และ 
ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ โจทก์ จำเลย หยา่ขาด จากกัน ให้ 
จำเลย แบง่ กรรมสิทธิ์ ห้องชุด เลขท่ี 377/49 ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1354 แก่ โจทก์ ครึ่งหนึ่ง หาก 
ไม ่แบง่ ให้ จำเลย ใช้ ราคา แทน เป็น เงิน 9,250,000 บาท หาก ไม ่ใช้ ราคา ให้ ตกลง ประมูล ขาย กันเอง 
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ระหว่าง โจทก์ จำเลย หาก ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้ ให้ นำ ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา แบง่ คนละ สว่น 
เท่า ๆ กัน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น คน เชื้อชาติ 
ลิทัวเนีย สัญชาติ ไอ ร์ ริ ช สว่น จำเลย มี เชื้อชาติ และ สัญชาติ ไอ ร์ ริ ช โจทก์ และ จำเลย ต่าง เคย 
มีครอบครัว และ บุตร มา ก่อน เมื่อ เดือน กันยายน 2536 โจทก์ และ จำเลย อยู ่ในประเทศ ลิทัวเนีย ได้ 
รู้จัก กัน และ คบหา กัน ฉัน ชู้สาว ต่อมาวันท่ี 11 พฤศจิกายน 2536 ม ีการ จดทะเบียนสมรส ระหว่าง 
โจทก์ และ จำเลย ท่ี ประเทศ สาธารณรัฐ โดมินิกัน ต่อมาวันท่ี 24 ธันวาคม 2536 โจทก์ และ จำเลย 
จดทะเบียนสมรส กัน อีก ท่ี รัฐ เนวาดา ประเทศ สหรัฐอเมริกา โจทก์ และ จำเลย ไม ่มี บุตร ด้วยกัน แต่ 
ระหว่าง อยู ่กินกัน ฉัน สาม ีภริยา กัน นั้น ได้ มี การ ซื้อ ห้องชุด เลขท่ี 377/49 ซึ่ง ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
1354 โดย มีชื่อ โจทก์ และ จำเลย เป็นเจ้าของ ต่อมา เมื่อ ปลายปี 2552 โจทก์ และ จำเลย มีปากเสียง กัน 
อยา่ง รุนแรง จำเลย เดินทาง มา อยู ่ท่ี ประเทศ ไทย สว่น โจทก์ อยู ่ท่ี ประเทศ โปรตุเกส และ ไม ่ได้ อยู ่
รว่มกัน อีก เลย เป็นเวลา เกิน กว่า สาม ปี ก่อน คดี นี้ เมื่อ วันท่ี 18 สิงหาคม 2554 จำเลย ฟ้องหยา่ โจทก์ ท่ี 
ศาลชั้นต้น โดย อ้าง เหตุ หยา่ ว่า โจทก์ ประพฤติ ชั่ว ทำให้ จำเลย ได้รับ ความอับอายขายหน้า อยา่ง 
ร้ายแรง และ ได้รับ ความเสียหาย หรือ เดือดร้อน เกินควร กับ โจทก์ จงใจ ละท้ิง ร้าง จำเลย ไป เกิน หนึ่ง ปี
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1516 (2) (ก) (ค) และ (4) ใน คดี ดังกล่าว โจทก์ ให้ 
การต่อสู้ คดี และ ฟ้องแย้ง อ้าง เหตุ หยา่ ว่า จำเลย อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ หญิง อ่ืน และ รว่มประเวณ ี
ผู้อ่ืน เป็นอาจิณ จำเลย ประพฤติ ชั่ว ขม่เหงโจทก์ ทำร้ายรา่งกาย โจทก์ จงใจ ละท้ิง โจทก์ ไป เกิน หนึ่ง ปี
กับ ไม ่ให้ ความชว่ยเหลือ อุปการะ เล้ียงด ูโจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1516
(1), (2) (ก) (ข), (3), (4) และ (6) วันท่ี 23 มีนาคม 2555 ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง และ ยก 
ฟ้องแย้ง ปรากฏ ตาม คำฟ้อง คำให้การ และ ฟ้องแย้ง กับ คำพิพากษา ใน สำนวน คดี หมายเลข ดำ ท่ี
159/2554 คดี หมายเลข แดง ท่ี 95/2555 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ซึ่ง เป็น โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้
ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน การพิจารณา ใหม ่ต้ังแต่ ชั้น รับ คำให้การ จำเลย ว่า จะ มี คำสั่ง รับ ฟ้องแย้ง 
ของ จำเลย หรือไม ่ประการ ใด แล้ว ดำเนิน กระบวน การพิจารณา และ มี คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
วันท่ี 26 พฤษภาคม 2556 จำเลย ซึ่ง เป็น โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง ศาลชั้นต้น 
อนุญาต และ มี การ สืบพยาน จำเลย ไป วันท่ี 24 ตุลาคม 2556 ศาลชั้นต้น พิพากษา ยก ฟ้องแย้ง คดี 
ถึงท่ีสุด ปรากฏ ตาม คำร้องขอ ถอนฟ้อง คำเบิกความ พยาน จำเลย คำพิพากษา และ หนังสือรับรอง 
คดี ถึงท่ีสุด ใน สำนวน คดี หมายเลข แดง ท่ี 95/2555 ของ ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ว่า การสมรส ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย เป็น โมฆะ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
หรือไม ่เห็นว่า เหต ุท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ เป็น เพราะ ก่อน คดี นี้ จำเลย ได้ ฟ้องหยา่ โจทก์ เป็น 
คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 95/2555 ของ ศาลชั้นต้น แต่ คดี ดังกล่าว มี การ ถอนฟ้อง ไป โจทก์ ซึ่ง เป็น 
จำเลย ใน คดี ดังกล่าว ได้ ดำเนิน กระบวน การพิจารณา ต่อไป จน ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ยก ฟ้องแย้ง 
ของ จำเลย คดี ถึงท่ีสุด โจทก์ ซึ่ง เป็น จำเลย ใน คดี ดังกล่าว จึง มา ฟ้องหยา่ จำเลย ซึ่ง เป็น โจทก์ ใน คดี นั้น
และ ขอ แบง่ สินสมรส ห้องชุด พิพาท เป็นคดี นี้ จาก ข้อเท็จจริง ดังกล่าวข้างต้น แสดงว่า คู่ความ ได้ 
ยอมรับ อำนาจศาล ไทย แล้ว ศาลชั้นต้น จึง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี นี้ ใน สว่น การสมรส 
ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย จะ เป็น โมฆะ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 หรือไมน่ั้น เมื่อ โจทก์ และ 
จำเลย มิใช ่ผู้ มี สัญชาติ ไทย ไม ่มี ภูมิลำเนา ในประเทศ ไทย ท้ัง การสมรส ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ก็ 
เป็น การสมรส ตามกฎหมาย ต่างประเทศ กรณี จึง ต้อง พิจารณา ตาม บทบัญญัติ ตาม พระราชบัญญัติ 
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ว่าด้วย การขัดกัน แหง่ กฎหมาย พ.ศ.2481 ใน ปัญหา ว่า การสมรส ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย เป็น 
การสมรส ซ้อน หรือไม ่นั้น ใน ข้อ นี้ โจทก์ นำสืบ ว่า ก่อน โจทก์ และ จำเลย จดทะเบียนสมรส กัน จำเลย 
ได้ หยา่ขาด จาก คู่สมรส เดิม แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี 5 พฤศจิกายน 2535 สว่น จำเลย นำสืบ ว่า ตาม 
กฎหมายรัฐธรรมนูญ ประเทศ ไอร์แลนด์ ค.ศ.1937 ในมาตรา 41 ข้อ 3.2 บัญญัติว่า "จะ ไม ่มี 
การออกกฎหมาย ใด เพื่อ ยิน ยอมให้ เกิด การ สิ้นสุด ของ การสมรส ได้" แต่ เพิ่ง มี การ แก้ไข 
กฎหมายรัฐธรรมนูญ ใน บทบัญญัติ เก่ียวกับ ครอบครัว เรื่อง การ สิ้นสุด ของ การสมรส โดย การหยา่ ได้
โดย บทบัญญัติ ท่ี แก้ไข ใหม ่มีผล ใช้ บังคับ เมื่อ วันท่ี 17 มิถุนายน 2539 เมื่อ ปรากฏ ว่า จำเลย มี สัญชาติ 
ไอร์แลนด์ จดทะเบียนสมรส กับ นาง ซ. ตามกฎหมาย ประเทศ ไอร์แลนด์ ดังนั้น กฎหมาย ท่ีจะ นำมา 
ใช้กับ จำเลย ใน ประเด็น การ สิ้นสุด การสมรส โดย การหยา่ นี้ จึง ต้อง เป็นไป ตามกฎหมาย แหง่ สัญชาติ 
ของ จำเลย ท้ังนี้ ตามมาตรา 27 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การขัดกัน แหง่ กฎหมาย
พ.ศ.2481 ซึ่ง บัญญัติ ไว้ ว่า "ศาล ไทย จะ ไม ่พิพากษา ให้ หยา่กัน เว้นแต่ กฎหมาย สัญชาติ แหง่ สามี และ 
ภริยา ท้ังสองฝ่าย ยอมให้ หยา่ ได้" เมื่อ โจทก์ มิได้ นำสืบ หักล้าง เป็น อยา่ง อ่ืน ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ 
ตาม ข้อ นำสืบ ของ จำเลย ว่า ขณะท่ี จำเลย และ โจทก์ สมรส กัน จำเลย มี คู่สมรส อยูแ่ล้ว คือ นาง ซ.
เพราะ จำเลย ไม ่อาจ หยา่ขาด จาก คู่สมรส เดิม ได้ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แหง่ ประเทศ สาธารณรัฐ 
โดมินิกัน ท่ี มิใช ่ศาล แหง่ ประเทศ ท่ี จำเลย มี สัญชาติ ท่ี พิพากษา ให้ จำเลย หยา่ขาด จาก นาง ซ. จึง ไม ่
ทำให ้จำเลย ขาด จาก การสมรส กับ คู่สมรส เดิม ใน สว่น การสมรส ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี มี การ 
จดทะเบียนสมรส กัน ถึง สอง ครั้ง เมื่อวันท่ี 11 พฤศจิกายน 2536 ท่ี ประเทศ สาธารณรัฐ โดมินิกัน
และวันท่ี 24 ธันวาคม 2536 รัฐเนวาดา ประเทศ สหรัฐอเมริกา นั้น จะ มีผล สมบูรณ์ หรือไม ่นั้น จึง 
ต้อง พิจารณา ตามเง่ือนไข แหง่ การสมรส ซึ่ง ตาม มาตรา 19 แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การขัดกัน 
แหง่ กฎหมาย พ.ศ.2481 บัญญัติว่า "เง่ือนไข แหง่ การสมรส ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย สัญชาติ ของ 
คู่กรณี แต่ละ ฝ่าย" ก่อน โจทก์ ทำ การสมรส กับ จำเลย โจทก์ มี สัญชาติ ลิทัวเนีย สว่น จำเลย มี สัญชาติ 
ไอร์แลนด์ ดังนั้น เง่ือนไข แหง่ การสมรส ของ โจทก์ และ จำเลย จึง ต้อง เป็นไป ตามกฎหมาย แหง่ 
สัญชาติ ของ โจทก์ และ จำเลย คือ กฎหมาย ประเทศ ลิทัวเนีย และ ประเทศ ไอร์แลนด์ แต่ ท้ัง โจทก์ และ 
จำเลย ต่าง มิได้ นำสืบ ข้อเท็จจริง ใน สว่น นี้ ว่า กฎหมาย ของ ท้ังสอง ประเทศ ดังกล่าว มี บทบัญญัติ 
เก่ียวกับ เง่ือนไข แหง่ การสมรส ไว้ อยา่งไรบ้าง เมื่อ เป็น เชน่นี้ กรณ ีจึง ต้อง เป็นไปตาม มาตรา 8 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การขัดกัน แหง่ กฎหมาย พ.ศ.2481 ซึ่ง บัญญัติ ว่า "ในกรณีท่ี จะ ต้อง ใช้ 
กฎหมาย ต่างประเทศ บังคับ ถ้า มิได้ พิสูจน ์กฎหมาย นั้น ให้ เป็นท่ีพอใจ แก่ ศาล ให้ ใช้ กฎหมาย ภายใน 
แหง่ ประเทศ ไทย" ซึ่ง ใน เรื่อง เง่ือนไข แหง่ การสมรส นั้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1452 บัญญัติว่า "ชาย หรือ หญิง จะ ทำ การสมรส ในขณะท่ี ตน มี คู่สมรส อยู ่ไม ่ได้" และมาตรา
1497 บัญญัติว่า "การสมรส ท่ี เป็น โมฆะ เพราะฝ่าฝืน มาตรา 1452 บุคคล ผู้มีสว่น ได้เสีย 
คนใดคนหนึ่ง จะ กล่าวอ้าง ขึ้น หรือ จะ ร้อง ขอให้ ศาล พิพากษา ว่า การสมรส เป็น โมฆะ ก็ได้" เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ในขณะท่ี โจทก์ และ จำเลย ทำ การสมรส กัน นั้น จำเลย ยังม ีคู่สมรส อยู ่คือ นาง
ซ. การสมรส ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย จึง เป็น โมฆะ ซึ่ง ผล แหง่ การสมรส ท่ี เป็น โมฆะ ไม ่ก่อให้เกิด 
ความสัมพันธ์ ทาง ทรัพย์สิน ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1498 ข้อ ท่ี โจทก์ อ้างว่า โจทก์ ทำ การสมรส โดยสุจริต
นั้น ก็ ปรากฏ จาก ทาง นำสืบ ของ จำเลย ซึ่ง โจทก์ ไม ่นำสืบ โต้แย้ง คัดค้าน ว่า เหต ุท่ี จำเลย รู้จัก และ 
คบหา โจทก์ อัน นำไปสู ่การ จดทะเบียนสมรส ถึง สอง ครั้งนั้น เป็น เพราะ จำเลย อ่าน พบ ข้อความ 
ประกาศ หาคู่ ของ โจทก์ ใน หนังสือพิมพ์ และ โจทก์ กับ จำเลย เพิ่ง รู้จัก กัน เมื่อ เดือน กันยายน 2536
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หลังจากนั้น ประมาณ 2 เดือน จึง ได้ จดทะเบียนสมรส กัน เมื่อ วันท่ี 11 พฤศจิกายน 2536 ท่ี 
สาธารณรัฐ โดมินิกัน ซึ่ง โจทก์ ก็ เบิกความ รับ ว่า ไม ่เคย เดินทาง ไป ท่ี ประเทศ ดังกล่าว และ จำเลย เป็น 
ผู้ดำเนินการ เก่ียวกับ การ จดทะเบียนสมรส ท่ี ประเทศ สาธารณรัฐ โดมินิกัน โจทก์ ไม ่ทราบ 
รายละเอียด ท้ัง การ ท่ี โจทก์ และ จำเลย จดทะเบียนสมรส กัน เป็น ครั้ง ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 24 ธันวาคม 2536
ท่ี รัฐ เนวาดา ประเทศ สหรัฐอเมริกา หลังจาก จดทะเบียนสมรส ครั้งแรก เพียง หนึ่ง เดือน เศษ เชน่นี้ บง่ 
ชี้ให้เห็น ถึง ความผิดปกติ ของ การ จดทะเบียนสมรส ครั้งแรก ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี สาธารณรัฐ 
โดมินิกัน นอกจากนี้ การ ท่ี โจทก์ และ จำเลย เลือก ท่ีจะ จดทะเบียนสมรส ตามกฎหมาย ของ ประเทศ 
ดังกล่าว ท้ังท่ี โจทก์ และ จำเลย มิได้ ถือ สัญชาติ โดมินิกัน รวมท้ัง มิได้ มี ภูมิลำเนา หรือ ทรัพย์สิน ใด ๆ
อยู ่ในประเทศ นี้ ชี้ให้เห็น ถึง ข้อ พิรุธ ใน การสมรส ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ตามกฎหมาย ประเทศ 
สาธารณรัฐ โดมินิกัน ทำให ้นา่เชื่อ ตาม ข้อ นำสืบ ของ จำเลย ท่ีว่า โจทก์ รู้เห็น เก่ียวกับ การสมรส ใน 
ครั้งนี้ ว่า เป็นการ จ้างวาน บุคคล ให้ จัดทำ เอกสาร โดย มิได้ มี การ จดทะเบียนสมรส กัน จริง ใน สว่น 
การหยา่ ระหว่าง จำเลย และ นาง ซ. คู่สมรส เดิม ซึ่ง โจทก์ นำสืบ โดย อ้าง สำเนา คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
เขตศาลซานโต โดมิงโก้ สาธารณรัฐ โดมินิกัน โดย โจทก์ อ้าง ใน ทำนอง ว่า โจทก์ เชื่อ โดยสุจริต ว่า
จำเลย ได้ หยา่ขาด จาก คู่สมรส เดิม แล้ว แต่ ปรากฏ ตาม สำเนา จดหมาย พร้อม คำแปล ซึ่ง โจทก์ อ้างว่า
เป็น จดหมาย ท่ี จำเลย เขียน ถึง โจทก์ ก่อนท่ี โจทก์ และ จำเลย สมรส กัน ซึ่ง เมื่อ พิเคราะห์ เนื้อ ความใน 
เอกสาร นี้ ท่ี มี ใจความ ว่า "มัน ไม ่มี การหยา่ ในประเทศ ไอร์แลนด์ แต่ ผม ได้ หยา่ ท่ี อเมริกาใต้ เรียบร้อย 
แล้ว" จาก ข้อ ความใน จดหมาย ดังกล่าว ชี้ให้เห็น ว่า โจทก์ ทราบ มา แต่ต้น แล้ว ว่า จำเลย ไม ่อาจ 
หยา่ขาด จาก คู่สมรส เดิม ท่ี ประเทศ ไอร์แลนด์ ได้ แต่กลับ มี เอกสาร เป็น คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ในประเทศ สาธารณรัฐ โดมินิกัน ให้ จำเลย หยา่ขาด จาก คู่สมรส เดิม และโจทก์ จำเลย ยัง สามารถ ทำ 
การสมรส กัน ตามกฎหมาย ประเทศ ดังกล่าว ได้ โดยท่ี ไม ่เคย เดินทาง ไป ประเทศ สาธารณรัฐ โดมินิกัน 
เลย ท้ัง ประเทศ สาธารณรัฐ โดมินิกัน ก็ มิได้ มี จุด เกาะเก่ียว ใด ๆ ท้ังสิ้น กับ โจทก์ และ จำเลย เชน่นี้ จึง 
เป็น ข้อ พิรุธ จาก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว มา ข้างต้น ทำให้ ข้อ นำสืบ ของ จำเลย ท่ีว่า โจทก์ รู้เห็น เก่ียวกับ การ 
ว่าจ้าง บุคคล ใน สาธารณรัฐ โดมินิกัน ให้ จัดทำ เอกสาร การหยา่ ระหว่าง จำเลย กับ คู่สมรส เดิม ม ี
น้ำหนัก ควร แก่ การ รับฟัง เมื่อ เป็น เชน่นี้ โจทก์ จึง มิใช ่คู่สมรส ฝ่าย ท่ี ได้ สมรส โดยสุจริต จึง ไม ่อาจ เรียก 
ค่าทดแทน หรือ ค่าเล้ียงชีพ จาก จำเลย ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1499
สำหรับ ห้องชุด พิพาท ท่ี โจทก์ อ้างว่า เป็น สินสมรส ท่ี จำเลย ต้อง แบง่ ให้ แก่ โจทก์ นั้น เมื่อ การสมรส 
ท้ังสอง ครั้ง ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย เป็น โมฆะ ดังท่ี วินิจฉัย มา ข้างต้น แม้ ห้องชุด ดังกล่าว โจทก์ และ 
จำเลย ได้มา ระหว่าง อยูกิ่น ด้วยกัน ก็ตาม ก็ มิใช ่สินสมรส เมื่อ ปรากฏ ว่า ทรัพย ์ดังกล่าว มีชื่อ โจทก์ และ 
จำเลย เป็นเจ้าของ รว่มกัน โดย ท่ีทาง นำสืบ ของ จำเลย ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า เป็น ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย แต่ 
เพียงผู้เดียว เป็น ผู้ซื้อ มา จึง ต้อง แบง่ ให้ โจทก์ และ จำเลย คนละ ครึ่ง ตามมาตรา 1498 วรรคสอง ใน 
สว่น วิธีการ แบง่ ทรัพย์ ให้ เป็นไปตาม หลัก ใน เรื่อง กรรมสิทธิ์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1364 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว 
เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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