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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เดิม ท่ีดิน พิพาท เคย เป็น ของ จ. มาก่อน จำเลยท่ี 1 บุกรุก เข้าไป ใน ท่ีดิน พิพาท และ ถูก จ. ฟ้อง ขับไล่ 
ออกจาก ท่ีดิน หลังจากนั้น ศาลชั้นต้น พิพากษา ขับไล่ จำเลย ท่ี 1 และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน พิพาท คดี 
ถึงท่ีสุด คำพิพากษา ใน คดีแพง่ ยอ่ม มีผล ผูกพัน จำเลย ท้ัง สาม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ท้ัง 
จำเลย ท้ัง สาม เบิกความ ยอมรับ ว่า จ. เคย ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ท้ัง สาม ออกจาก ท่ีดิน พิพาท และ ยอมรับ 
ว่า ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ขับไล่ จำเลย ท้ัง สาม และ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว คำเบิกความ ของ จำเลย ท้ัง สาม 
เป็นการ ยอมรับ อยู ่ใน ตัว ว่า ศาล มี คำพิพากษา ชี้ขาด ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จ. เมื่อ จ. ขาย ท่ีดิน 
พิพาท ให ้แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม เข้าไป ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท จำเลย ท้ัง สาม จึง 
มีความผิด ฐาน รว่มกัน บุกรุก ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ต่อสู้ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน คนละ แปลง จึง ขัดแย้ง กับ 
คำเบิกความ ของ จำเลย ท้ัง สาม เอง ไม ่อาจ รับฟังได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362, 365, 83 ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดีมีมูล ให ้ประทับฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365 (2), 83 จำคุกคนละ
2 ปี จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เดิม ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 317 ตำบล อ่าง คีรี (มะขาม) อำเภอมะขาม
จังหวัด จันทบุรี เนื้อท่ี 30 ไร ่2 งาน 57 ตารางวา เป็น ของ นาง จินตนา เมื่อปี 2533 จำเลยท่ี 1 บุกรุก 
เข้าไป ใน ท่ีดิน พิพาท และ ถูก นาง จินตนา ฟ้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให้ ขับไล่ จำเลย ท่ี 1 ออกจาก ท่ีดิน
ศาลชั้นต้น พิพากษา ขับไล่ จำเลย ท่ี 1 และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน พิพาท คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ตาม สำนวน 
คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1305/2543 ของ ศาลชั้นต้น หลังจากนั้น ศาลชั้นต้น ออก หมายบังคับคดี ไป 
ยัง เจ้าพนักงานบังคับคดี เพื่อให้ บังคับ คดี จำเลย ท่ี 1 แต่จำเลยท่ี 1 กับ บริวาร ขัดขืน ไม ่ยอม ออก ไป 
จาก ท่ีดิน พิพาท ในท่ีสุด ศาลชั้นต้น ออกหมายจับ จำเลย ท่ี 1 มา กักขัง ไว้ จนกว่า จำเลย ท่ี 1 จะ ยอม 
ปฏิบัติตาม หมายบังคับคดี เป็นเหตุให ้จำเลย ท่ี 1 และ บริวาร ยอม ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ครั้น ต่อมา 
นาง จินตนา ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ใน ราคา 850,000 บาท โจทก์ มอบอำนาจ ให้ นางสาว กาหลง
ไป ขอ รังวัด ตรวจสอบ แนวเขต ท่ีดิน พบ ว่า จำเลย ท้ัง สาม บุกรุก เข้าไป ปลูก พืชผล ใน ท่ีดิน พิพาท
ต่อมา โจทก์ มอบอำนาจ ให้ นาง เสาว ณีย์ ไป รังวัด สอบเขตท่ีดิน อีก ครั้งหนึ่ง แต่ จำเลย ท้ัง สาม ไป 
คัดค้าน ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ใช ่ของ โจทก์ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จึง ไม ่สามารถ รังวัด 
สอบเขตท่ีดิน พิพาท ได้ ก่อน เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 เคย ทำหนังสือ ร้องเรียน ขอความเป็นธรรม ไป ยัง 
กรมท่ีดิน ว่า ทางราชการ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์สำหรับ ท่ีดิน พิพาท ทับ ท่ีดิน ของ จำเลย 
ท่ี 1 แต่ กรมท่ีดิน มี หนังสือ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ทราบว่า ทางราชการ ออก 
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หนังสือรับรองการทำประโยชน ์สำหรับ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ นาง อรุณ ซึ่ง เป็น มารดา ของ นาง จินตนา 
ต้ังแต่ ปี 2519 โดย ไม ่ได้ ทับ ท่ีดิน แปลง ใด ตาม หนังสือ ของ กรมท่ีดิน มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 วินิจฉัย หรือไม ่โจทก์ ฎีกา 
ว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน บุกรุก ท่ีดิน ของ โจทก์ และ มี คำ ขอให้ 
ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362, 365 ประกอบมาตรา 83 ซึ่ง มีอายุ 
ความใน การ ดำเนิน คดีอาญา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 หา ได้ มี ประเด็น ว่า จำเลย ท้ัง 
สาม รว่มกัน บุกรุก เข้าไป แยง่ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีดินมือเปล่า เป็นเวลา เกิน กว่า หนึ่ง ปี
อัน จะ สง่ผล ให้ โจทก์ ขาด สิทธิ ฟ้องคดี เพื่อ เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
วินิจฉัยไม ่เห็นว่า เมื่อ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน บุกรุก ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362, 365 ประกอบมาตรา 83 อายุ ความใน การ ดำเนิน คดีอาญา แก่ 
จำเลย ท้ัง สาม ยอ่ม มี กำหนด สิบ ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (3) หา ใช ่ถือเอา 
ระยะเวลา ใน การ ฟ้องคดี เพื่อ เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง ท่ี พิพาท นับแต่ เวลา ท่ี ถูก แยง่ การครอบครอง 
มา เป็น อายุ ความใน การ ดำเนินคดี ไม ่เมื่อ เป็น เชน่นี้ แม้ ได้ความ ว่า จำเลย ท้ัง สาม เข้าไป ครอบครอง 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท ต้ังแต่ วันท่ี 6 ธันวาคม 2549 เป็นต้นมา แต่ เมื่อ โจทก์ ยื่นฟ้อง ขอให้ 
ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ต่อ ศาลชั้นต้น เมื่อ วันท่ี 22 มิถุนายน 2552 ยัง ไม ่ล่วงพ้น สิบ ปี นับแต่ วันท่ี 
จำเลย ท้ัง สาม บุกรุก เข้าไป ใน ท่ีดิน พิพาท โจทก์ จึง มีอำนาจ ดำเนิน คดีอาญา แก่ จำเลย ท้ัง สาม ใน 
ความผิด ฐาน รว่มกัน บุกรุก ท่ี พิพาท ได้ หา ใช ่เป็นการ สิ้น สิทธิ ฟ้องร้อง ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
วินิจฉัยไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 วินิจฉัยว่า แม้ ได้ความ ว่า จำเลย ท้ัง สาม บุกรุก เข้าไป ทำประโยชน ์ใน 
ท่ี พิพาท ก็ตาม แต่ เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ ล่วงพ้น กำหนด เวลา หนึ่ง ปี นับแต่ เวลา ท่ี จำเลย ท้ัง สาม เข้า 
ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท โจทก์ จึง หมด สิทธิ ฟ้อง เรียกคืน ซึ่ง การครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1375 วรรคสอง นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น แต่ เนื่องจาก โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม ต่าง นำ พยานหลักฐาน ของ ตน เข้า สืบ 
จน สุดสิ้น กระแสความ แล้ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ชี้ขาด คดี ไป เสีย ทีเดียว โดย ไม ่ย้อน สำนวน ไป 
ให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิจารณา พิพากษา ใหม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า เดิม ท่ีดิน พิพาท เคย เป็น 
ของ นาง จินตนา มา ก่อน แต่ในปี 2533 จำเลยท่ี 1 บุกรุก เข้าไป ใน ท่ีดิน พิพาท และ ถูก นาง จินตนา 
ฟ้อง ขับไล่ ออกจาก ท่ีดิน หลังจากนั้น ศาลชั้นต้น พิพากษา ขับไล่ จำเลย ท่ี 1 และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน 
พิพาท คดี ถึงท่ีสุด แล้ว คำพิพากษา ใน คดีแพง่ ยอ่ม มีผล ผูกพัน จำเลย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ยิ่งไปกว่านั้น จำเลย ท้ัง สาม ยัง เบิกความ รับ ว่า นาง 
จินตนา เคย ฟ้อง ขอให ้ขับไล่ จำเลย ท้ัง สาม ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท และ ยอมรับ ว่า ศาลชั้นต้น มี 
คำพิพากษา ขับไล่ จำเลย ท้ัง สาม ออกจาก ท่ีดิน พิพาท และ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว คำเบิกความ ของ จำเลย ท้ัง 
สาม เป็นการ ยอมรับ อยู ่ใน ตัว ว่า ศาล มี คำพิพากษา ชี้ขาด ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ นาง จินตนา หา ใช ่
เป็น ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 ตามท่ี จำเลย ท้ัง สาม ต่อสู้ ไม ่เมื่อ นาง จินตนา ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ใน ปี
2548 แล้ว ต่อมา ใน ตอน ปลายปี 2549 จำเลย ท้ัง สาม เข้าไป ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท
จำเลย ท้ัง สาม จึง มีความผิด ฐาน รว่มกัน บุกรุก ท่ีดิน พิพาท ตามท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ท่ี จำเลย ท้ัง สาม 
ต่อสู้ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน คนละ แปลง กัน กับ ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท้ัง สาม เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์จึง 
ขัดแย้ง กับ คำเบิกความ ของ จำเลย ท้ัง สาม เอง ไม ่อาจ รับฟังได้ ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น แต่ ท่ี ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ท้ัง สาม คนละ 2 ปี นั้น หนักเกินไป เมื่อ พิเคราะห์ พฤติการณ ์แหง่ คดี 
แล้ว เห็นว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ใช ่ความผิด ร้ายแรง ประกอบ กับ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่เคย 
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ต้องโทษ จำคุก มา ก่อน เห็นสมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ จำเลย ท้ัง สาม เพื่อให ้จำเลย ท้ัง สาม 
ปรับเปล่ียน พฤติกรรม ให้ กลับ ตน เป็น พลเมือง ดี ของ สังคม สืบไป แต่ เพื่อให ้จำเลย ท้ัง สาม หลาบจำ
สมควร ลง โทษปรับ อีก สถาน หนึ่ง พิพากษา กลับ ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365 (2) ประกอบมาตรา 362, 83 จำคุกคนละ 1 ปี และปรับคนละ
5,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด เวลา 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
56 หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30
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