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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ฟ้องคดี ว่า จำเลย นำ สินค้า เข้ามา ใน ราชอาณาจักร หรือ รับ สินค้า จาก ผู้ลักลอบ นำ เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร โดย มิ ได้เสีย ค่าภาษี และ มิได้ ผา่น ศุลกากร โดย ถูก ต้องตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร ฯ 
มาตรา 27,27 ทวิ นั้น เป็นการ ฟ้องคดี เก่ียว ด้วย ของ ซึ่ง ต้อง ยึด เพราะ ไม ่เสียภาษี ต้อง ด้วย มาตรา
100 ท่ี จำเลย จะ ต้อง พิสูจน์ ว่า สินค้า ดังกล่าว ได้ เสียภาษี ถูกต้อง แล้ว เมื่อ จำเลย มิได้ นำสืบ และ จำเลย 
เป็น ผู้รับ สินค้า ของกลาง จำนวนมาก ซึ่ง เป็น สินค้า จาก ต่างประเทศ มา เก็บ ไว้ ท่ี บ้าน จึง ฟัง ข้อเท็จจริง 
ได้ ว่า สินค้า เหล่านี้ มี ผู้นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย มิได้ เสียภาษี จำเลย จึง มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร ฯ มาตรา 27 ทวิ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย กับ พวก รว่มกัน นำ สินค้า ท่ี ยัง ไม ่ได้เสีย ค่าภาษี และ ยัง มิได้ ผา่น ด่าน ศุลกากร โดย 
ถูกต้อง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย หลีกเล่ียง การ เสีย ค่า ภาษีศุลกากร หรือ มิฉะนั้น จำเลย กับ พวก 
รว่มกัน รับ ไว้ ซึ่ง สินค้า ดังกล่าว จาก ผู้ลักลอบ นำ สินค้า นั้น เข้ามา ใน ราชอาณาจักร แล้ว รว่มกัน ซอ่นเร้น 
ชว่ย จำหนา่ย สินค้า นั้น ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27, 27
ทวิ ท่ี แก้ไข แล้ว ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม 
ผู้กระทำผิด พ.ศ. 2489 มาตรา 6, 8 ขอให ้ริบ ของกลาง ท้ังหมด และ ให้ จำเลย จ่าย รางวัล แก่ 
เจ้าพนักงาน ผู้ จับ ตามกฎหมาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน 
รว่มกัน รับ ไว้ ซึ่ง สินค้า ท่ี ยัง ไม ่ได้เสีย ค่าภาษี และ ยัง มิได้ ผา่น ด่าน ศุลกากร โดย ถูกต้อง ตาม 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ทวิจำคุก 2 ปี ของกลางริบ และ จ่าย รางวัล แก่ ผู้ จับ
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง ไม ่ริบ ของกลาง โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า เมื่อวันท่ี 12 พฤษภาคม 2526 พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ ตรวจค้น และ 
ยึด สินค้า เครื่องไฟฟ้า จำนวน 322 ราย การตาม บัญชี ของ ท้าย ฟ้อง ได้ท่ี บ้าน เลขท่ี 491/21 และ
491/22 ถนนเพชรเกษม ตำบล คอ หงส์ อำเภอ หาดใหญ ่จังหวัด สงขลา ซึ่ง เป็น บ้าน ของ จำเลย สินค้า 
ท้ังหมด มีราคา 1,246,563 บาท หาก ต้อง เสีย ค่า ภาษีขาเข้า จะ เป็น เงิน ค่าภาษี 1,094,291.63 บาท
จำเลย มี อาชีพ ค้าขาย อยู ่หาดใหญ ่จังหวัด สงขลา มีปัญหา ใน ชั้นนี้ ว่า จำเลย ได้ กระ ทำผิด ฐาน รว่มกับ 
พวก รับ ไว้ ซึ่ง สินค้า ของกลาง จาก ผู้นำ สินค้า ดังกล่าว จาก ต่างประเทศ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร แล้ว 
รว่มกัน ชว่ย ซอ่นเร้น ชว่ย พา เอา ไป เสีย ชว่ย จำหนา่ย สินค้า ดังกล่าว ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร
พ.ศ. 2469มาตรา 27 ทวิ หรือไม ่พิเคราะห์ แล้ว ใน ปัญหา ท่ีว่า จำเลย ได้รับ ไว้ ซึ่ง สินค้า ของกลาง ใน 
คดี นี้ หรือไม ่นั้น แม้ จะ ไม ่มี พยาน รู้เห็น โดยตรง ว่า จำเลย รับ สินค้า ต่าง ๆ ดังกล่าวไว้ แต่ จาก 
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ข้อเท็จจริง ท่ี รับฟัง มา แล้ว ว่า จำเลย เป็น เจ้าของบ้าน ท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี ยึด สินค้า ของกลาง มา ได้
และ นาย ดุลย เดช วัชร สินธ์ กับ ร้อย ตำรวจ โท วิทยา ประยงค์ พันธุ์ พยาน โจทก์ ท่ี รว่มกัน ไป ตรวจค้น 
สินค้า ราย นี้ ต่าง เบิกความ ว่า ใน วัน ตรวจค้น ของกลาง พบ นาย ศักดา ชาญ โสภณ และ นางสาว ปราณี
รัตนไพโรจน์ พักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน พยาน ได้ สอบถาม คน ท้ังสอง คน ท้ังสอง บอ กว่า สินค้า เหล่านั้น เป็น 
ของ นาย ชาญ ชัย จำเลย และ ปรากฏ ความ ข้อ นี้ ใน บันทึก การ ตรวจค้น ด้วย ท้ัง โจทก์ ได้ แถลง ต่อ ศาล 
แล้ว ว่า นาย ศักดา หลบหน ีการ ออกหมายจับ สว่น นางสาว ปราณี ย้ายท่ีอยู ่เชน่นี้ เมื่อ บ้าน ท่ี ยึด สินค้า 
ของกลาง ได้ เป็น ของ จำเลย และ คำเบิกความ ของ พยาน ท่ีว่า คน ท่ีอยู ่ใน บ้าน บอ กว่า สินค้า เป็น ของ 
จำเลย ยอ่ม พอเพียง ท่ีจะ ฟัง ว่า จำเลย เป็น ผู้รับ สินค้า เหล่านั้น มา ไว้ ใน บ้าน ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า ได้ ให้ 
ผู้อ่ืน เชา่บ้าน ท้ังสอง หลัง นั้น ไป โดย อ้าง สัญญาเชา่ ด้วย นั้น ก็ มิได้ นำ ผู้เชา่ มา เบิกความ ยืนยัน ท้ัง 
สัญญาเชา่ อาจจะ ทำ ขึ้น เมื่อใด ก็ได้ ไม ่หนักแนน่ พอ เชื่อถือ สว่น ปัญหา ท่ีว่า สินค้า ของกลาง เป็น สินค้า 
ต่างประเทศ ท่ี นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร แล้ว ต้อง เสียภาษี หรือไม ่นั้น เห็นว่า สินค้า ของกลาง ตาม 
บัญชี ท้าย ฟ้อง ล้วน มี ยี่ห้อ ต่างประเทศ ท้ังสิ้น ระบุ รุน่ และ หมายเลข ไว้ พร้อม เครื่องหมาย และ ร้อย 
ตำรวจ โท วิทยา ประยงค์ พันธุ์ เบิกความ ว่า เมื่อ พยาน เห็น สินค้า ทราบ ทันที ว่า เป็น สินค้าหนีภาษี 
เนื่องจาก พยาน มีประสบการณ ์ท่ีอยู ่ใน พื้นท่ี นั้น มา นาน 3 ปี 6 เดือน จึง ฟังได้ ว่า สินค้า ของกลาง เป็น 
สินค้า ต่างประเทศ ท่ี นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร และ ต้อง เสียภาษี แม้ จะ มี สินค้า ชนิด เดียวกัน นี้ ขาย 
อยู ่ท่ัวไป ท่ี ตลาด อำเภอ หาดใหญ ่ก็ มิได้ แสดงว่า สินค้า เหล่านี้ ทำ ในประเทศ ไทย ซึ่ง เมื่อ ฟังได้ ตาม ข้อ 
นำสืบ ของ โจทก์ ดังกล่าว แล้ว และ คดี นี้ เป็นคดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ. 2467 มาตรา 27, 27 ทวิ จึง เป็น การฟ้องร้อง คดี อัน เก่ียว ด้วย ของ ซึ่ง ต้อง ยึด เพราะ ไม ่
เสียภาษี ตามกฎหมาย ดังกล่าว อัน ต้อง ด้วย บทบัญญัติ มาตรา 100 ท่ี จำเลย จะ ต้อง พิสูจน์ ว่า 
ของกลาง ดังกล่าว ได้ เสียภาษี ถูกต้อง แล้ว จำเลย มิได้ นำสืบ ดังกล่าว คดี จึง ฟัง ข้อเท็จจริง ได้ ว่า สินค้า 
ของกลาง เป็น สินค้า ต่างประเทศ ท่ี มี ผู้นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ยัง มิได้ เสียภาษี และ สินค้า 
ของกลาง นี้ มี เป็น จำนวนมาก ท้ัง ปรากฏ ว่า ไม ่มี ผู้ใด ไป แสดงตน ว่า เป็นเจ้าของ และ ร้อย ตำรวจ โท 
วิทยา เบิกความ ว่า สินค้า ซุกซอ่น อยู ่จึง เชื่อ ว่าท่ี จำเลย รับ มา เก็บ ไว้ ใน บ้าน นั้น จำเลย กระทำ ไป โดย รู้ 
ว่า เป็น สินค้า ต่างประเทศ ท่ี นำ เข้ามา โดย มิได้ เสียภาษี จำเลย จึง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ทวิ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา
ฎีกา โจทก์ ฟังขึ้น"พิพากษาแก้ ให้ บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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