
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่3096/2536
อัยการ นนทบุรี โจทก์ โจทก์รว่ม โจทก์ นาย ปรีดา สิน สมบูรณ ์โจทก์ นาย สม ศักด์ิ เหมือน ใจ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 335, ป.อ. มาตรา 352, ป.อ. มาตรา 353,
ป.วิ.อ. มาตรา 120

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ใน ตำแหนง่ ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ว่า มี ฐานะ เป็น พนักงานสอบสวน ยอ่ม มี ฐานะ เป็น 
พนักงานสอบสวน ตลอดเวลา ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ ผู้ นั้น ยัง ดำรงตำแหนง่ ดังกล่าว การ ท่ี 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ใน ตำแหนง่ พนักงานสอบสวน ผู้ใด จะ ต้อง เข้าเวร ปฏิบัติหน้าท่ี พนักงานสอบสวน 
ใน วัน เวลา ใด เป็น เพียง ระเบียบ หรือ ข้อบังคับ ภายใน ของ หนว่ยราชการ ท่ี ผู้ นั้น สังกัด อยู ่ไม ่มีผล ทำให้ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ใน ตำแหนง่ พนักงานสอบสวน ในขณะท่ี ไม ่ได้ เข้าเวร ปฏิบัติหน้าท่ี 
พนักงานสอบสวน ไม ่มี ฐาน เป็น พนักงานสอบสวน ดังนั้น แม้ ในขณะท่ี ร้อยตำรวจเอก ป. รับ 
แจ้งความ ร้องทุกข ์จาก โจทก์ รว่ม ร้อยตำรวจเอก ป. ยัง ไม ่ได้ เข้าเวร ปฏิบัติหน้าท่ี พนักงานสอบสวน
ก็ ต้อง ถือว่า ร้อยตำรวจเอก ป.ม ีฐานะ เป็น พนักงานสอบสวน ในขณะท่ี รับ แจ้งความ ร้องทุกข์ จาก 
โจทก์ รว่ม การ สอบสวน ของ ร้อยตำรวจเอก ป. เป็นการ สอบสวน ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว โจทก์ จึง 
มีอำนาจ ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 335, 352, 353 ให ้จำเลย 
ท้ัง สี่ รว่มกัน คืน ทรัพย์ ท่ี ลัก และ ยักยอก ไป หรือ ใช้ ราคา 588,066 บาท แก่ เจ้าของ ระหว่าง พิจารณา
นายปรีดา สินสมบูรณ์ ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 4 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335
(ท่ีถูกมาตรา 335 วรรคสาม)ให ้ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 4 คนละ 1 ปี สว่น จำเลย ท่ี
3กระทำความผิด 5 กระทง ลงโทษ จำคุก กระทง ละ 1 ปี รวม 5 ปี และ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 353ให ้ลงโทษ จำคุก คนละ 1 ปี รวม จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 6 ปี 
คำรับสารภาพ ชั้น จับกุม จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 กับ คำรับสารภาพ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คนละ 1 ใน 4 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 ท่ี
2มีกำหนดคนละ 9 เดือน จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 4 ปี 6 เดือนจำคุก จำเลยท่ี 4 มีกำหนด 1 ปี
และ ให ้จำเลย ท่ี 1 คืน น้ำด่ืม ตรา สิงห์1 คืน น้ำด่ืม ตรา สิงห์ 2 ลัง ขวดโซดา กับ ขวด น้ำด่ืม ตรา สิงห์ 3 ลัง 
หรือ ใช ้ราคา 600 บาท แก่ โจทก์ รว่ม ให้จำเลยท่ี 2 คืนเงิน1,599 บาท แก่ โจทก์ รว่ม ให้จำเลยท่ี 3
คืน สุรา แม ่โขง ชนิด ขวด กลม จำนวน 5 โหล สุรา แม ่โขง ชนิด ขวด แบน จำนวน 3 โหล และ เบียร ์ตรา 
สิงห์ จำนวน 8 โหล หรือใช้ราคา 9,987 บาท แก่ โจทก์ รว่ม โดย ให้ จำเลย ท่ี 4 รว่มกับ จำเลย ท่ี 3 คืน 
สุรา แม ่โขง ชนิด ขวด กลม จำนวน 4 โหล หรือใช้ราคา 3,552 บาท แก่ โจทก์ รว่ม คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ 
ให้ ยก จำเลยท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลย ท่ี 3 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ท่ีจำเลยท่ี 3
ฎีกา ว่า ร้อยตำรวจเอก ประเวศน์ ต้นสมบุรณ์ พนักงานสอบสวน ไม ่มีอำนาจ สอบสวน คดี นี้ เนื่องจาก 
ในขณะท่ี ร้อยตำรวจเอก ประเวศน์ รับ แจ้งความ ร้องทุกข์ จาก โจทก์ รว่ม ร้อยตำรวจเอก ประเวศน ์ยัง 
ไม ่ได้ เข้าเวร ปฏิบัติหน้าท่ี พนักงานสอบสวน การ สอบสวน ของ ร้อยตำรวจเอก ประเวศน์ ไม ่
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ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
120 นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ ใน ตำแหนง่ ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ว่า มี ฐานะ เป็น 
พนักงานสอบสวน ยอ่ม มี ฐานะ เป็น พนักงานสอบสวน ตลอดเวลา ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ ผู้ นั้น ยัง 
ดำรงตำแหนง่ ดังกล่าว การ ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ ใน ตำแหนง่ พนักงานสอบสวน ผู้ใด จะ ต้อง เข้าเวร 
ปฏิบัติหน้าท่ี พนักงานสอบสวน ใน วัน เวลา ใด เป็น เพียง ระเบียบ หรือ ข้อบังคับ ภายใน ของ 
หนว่ยราชการ ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ ใน ตำแหนง่ พนักงานสอบสวน ผู้ นั้น สังกัด อยู ่ซึ่ง ระเบียบ หรือ 
ข้อบังคับ ภายใน ดังกล่าว ไม ่มีผล ทำให ้เจ้าพนักงาน ตำรวจ ใน ตำแหนง่ พนักงานสอบสวน ในขณะท่ี ไม ่
ได้ เข้าเวร ปฏิบัติหน้าท่ี พนักงานสอบสวน ไม ่มี ฐานะ เป็น พนักงานสอบสวน ดังนั้น แม ้จะ ฟัง ว่า 
ข้อเท็จจริง เป็น ดัง ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ท่ีว่า ในขณะท่ี ร้อยตำรวจเอก ประเวศน ์รับ แจ้งความ ร้องทุกข์ 
จาก โจทก์ รว่ม ร้อยตำรวจเอก ประเวศน์ ยัง ไม ่ได้ เข้าเวร ปฏิบัติหน้าท่ี พนักงานสอบสวน ก็ ต้อง ถือว่า 
ร้อยตำรวจเอก ประเวศน์ มี ฐานะ เป็น พนักงานสอบสวน ในขณะท่ี รับ แจ้งความ ร้องทุกข์ จาก โจทก์ 
รว่ม การ สอบสวน ของ ร้อยตำรวจเอก ประเวศน ์ใน คดี นี้ เป็นการ สอบสวน ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ 
จึง มีอำนาจ ฟ้อง"พิพากษายืน
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