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นางสาว กุหลาบ ปอ ประสิทธิ์ ผู้ ร้อง นางสาว ดวงสมร ปอ ประสิทธิ์ หรือ จัน จะ นะ ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 28

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้คัดค้าน ปกปิด การร้อง ขอให้ ส. เป็น คนเสมือนไร้ความสามารถ เพราะ ประสงค์ จะ ชว่ยเหลือ และ 
คุ้มครอง ประโยชน์ ของ ส. โดย คดี ดังกล่าว อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาล นอกจากนั้น 
ผู้คัดค้าน ยัง เป็น ผู้รับมอบอำนาจ จาก บิดา ผู้คัดค้าน ฟ้อง ค. และ บ. พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน 
กับ ส. เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน ของ ป. พี่ชาย ส. ท้ัง ผู้คัดค้าน ยัง ได้ แจ้งความ ร้องทุกข์ ใน ฐานะ ผู้พิทักษ์ 
ของ ส. ให้ ดำเนินคดี แก่ ค. ใน ข้อหา ยักยอก ทรัพย ์ของ ส. การ ท่ี ผู้คัดค้าน แจ้งความ ดำเนินคดี ก็ดี
การ ฟ้องคดี ก็ดี ถือ ไม ่ได้ ว่า ผู้คัดค้าน ได้ กระทำ ใน ฐานะ สว่นตัว จึง ไม ่ใช ่เรื่อง ท่ี ผู้คัดค้าน มีคดี ใน ศาล 
กับ พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา กับ ส. และ มิใช ่ผู้ ท่ี ไม ่เหมาะสม ท่ีจะ เป็น ผู้อนุบาล

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ นางสาว เสริม เป็น คนไร้ความสามารถ และ ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้อนุบาล ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ นางสาว เสริม เป็น คนไร้ความสามารถ และ ต้ัง 
ผู้คัดค้าน เป็น ผู้อนุบาล และ ยก คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า นางสาว เสริม เป็น 
คนไร้ความสามารถ และ ให้ อยู ่ใน ความ อนุบาล ของ นาง กุหลาบ ผู้ ร้อง และ นางสาว ดวงสมร ผู้คัดค้าน
รว่มกัน ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ ผู้ร้องฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า นางสาว 
เสริม เป็น คนเสมือนไร้ความสามารถ และ อยู ่ใน ความ พิทักษ์ ของ ผู้คัดค้าน นางสาว เสริม เป็น บุตร นาย 
หลัง และ นาง สอน บิดา มารดา ถึงแก่กรรม แล้ว นางสาว เสริม มี พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา กัน ดังนี้
นายทองสุข ถึงแก่กรรม แล้ว นายพรม บิดา ของ ผู้คัดค้าน นางจันทร์ นางสาว บุญรอด
นางสาวบุญมา นางกุหลาบ ผู้ร้อง นายสาคร นายอินทร์ ถึงแก่กรรม แล้ว ผู้คัดค้าน เป็น บุตร ของ นาย 
พรม และ เป็น หลาน ของ นางสาว เสริม นางสาว เสริม เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9002
ตำบลบางกะปิ อำเภอ บาง กะปิ กรุงเทพมหานคร ซึ่งมีตลาด ป.พลาซา่ ปลูกสร้าง อยู ่นางสาวเสริม
อายุ 80 ปี ป่วย เป็น โรคหัวใจ ล้มเหลว ม ีอาการ ติดเชื้อ ท่ี ปอด และ ทางเดิน ปัสสาวะ ต้อง นอน รักษาตัว 
ท่ี โรงพยาบาล มิชชั่น และ โรงพยาบาล ศรี สยาม ไม ่สามารถ ชว่ยเหลือ ตนเอง ได้ เจ้าพนักงาน เขต 
คันนา ยาว มี คำสั่ง ให้ นางสาว เสริม รื้อถอน ตลาด ป.พลาซา่ เนื่องจาก ไม ่ได้ ขออนุญาต ก่อสร้าง และ ได้ 
มี การ แจ้งความ ดำเนินคดี แก่ นางสาว เสริม ปัจจุบัน นางสาว เสริม พัก รักษาตัว อยู ่ใน ห้อง ผู้ป่วย วิกฤต 
ท่ี โรงพยาบาล ศรี สยาม ผู ้ร้อง ได้ ยื่น คำร้องขอ ถอน ผู้คัดค้าน จาก การ เป็น ผู้พิทักษ์ ของ นางสาว เสริม 
คดี อยู ่ใน ระหว่าง พิจารณา มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า ม ีเหตุ สมควร ให้ ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้อนุบาล ของ นางสาว เสริม เพียง คนเดียว หรือไม ่เห็น ว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 28 วรรคสอง บัญญัติว่า บุคคล ซึ่ง ศาล ได้ สั่ง ให้ เป็น คนไร้ความสามารถ ตาม วรรค หนึ่ง ต้อง 
จัด ให้ อยู ่ใน ความ อนุบาล การ แต่งต้ัง ผู้อนุบาล อำนาจหน้าท่ี ของ ผู้อนุบาล และ การ สิ้นสุด ของ ความ 
เป็น ผู้อนุบาล ให้ เป็นไปตาม บทบัญญัติ บรรพ 5 แหง่ ประมวลกฎหมาย นี้ และตามมาตรา 1587
บัญญัติว่า บุคคล ท่ี บรรลุนิติภาวะ แล้ว อาจ ถูก ต้ัง เป็น ผู้ปกครอง ได้ เว้นแต่ (1) ผู ้ซึ่ง ศาล สั่ง ว่า เป็น 
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คนไร้ความสามารถ หรือ เสมือน ไร้ความสามารถ (2) ผู ้ซึ่ง เป็น บุคคลล้มละลาย (3) ผู้ ซึ่ง ไม ่เหมาะสม 
ท่ีจะ ปกครอง ผู้เยาว์ หรือ ทรัพย์สิน ของ ผู้เยาว์ (4) ซึ่ง มี หรือ เคย มีคดี ใน ศาล กับ ผู้เยาว์ ผู้บุพการ ีหรือ 
พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา หรือ รว่ม แต่ บิดา หรือ มารดา กับ ผู้เยาว์ (5) ผู ้ซึ่ง บิดา หรือ มารดา ท่ี ตาย ได้ 
ทำหนังสือ ระบุชื่อ ห้าม ไว้ มิ ให้ เป็น ผู้ปกครอง เหต ุท่ี ผู้ ร้อง อ้าง มา ดัง กล่าวว่า ผู้คัดค้าน ไม ่เคย ไป เยี่ยม 
นางสาว เสริม ไม ่ได้ ชว่ย ออก ค่าใช้จ่าย รักษาพยาบาล ก็ ได้ความ จาก ผู้คัดค้าน ว่า ผู้คัดค้าน อยู ่กับ 
นางสาว เสริม ต้ังแต่ เด็ก จนถึง ปี 2531 ไม ่ปรากฏ ว่า นางสาว เสริม ได้ ต้ัง ข้อรังเกียจ ผู้คัดค้าน แต่ 
อยา่งไร ผู้ ร้อง ได้ นำ นางสาว เสริม มา อยู ่กับ ผู้ ร้อง ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้คัดค้าน ได้ ทำ ความเสื่อมเสีย ให้ แก่ 
นางสาว เสริม ภายหลัง นางสาว เสริม เจ็บป่วย จน ต้อง เข้า รับ การรักษา ท่ี โรงพยาบาล ผู ้ร้อง อ้างว่า 
ผู้คัดค้าน ไม ่เคย ไป เยี่ยม นางสาว เสริม ก็ เป็น แต่ ข้ออ้าง ของ ผู้ ร้อง เท่านั้น และ เหตุ ท่ี ผู้คัดค้าน ไม ่ไป 
เยี่ยม นางสาว เสริม ก็ ไม ่ใช ่เหตุ ท่ี ไม ่เหมาะสม ท่ีจะ เป็น ผู้อนุบาล สว่น ท่ี ผู้ ร้อง อ้างว่า ผู้คัดค้าน ไม ่เคย 
ชว่ย ออก ค่าใช้จ่าย ค่ารักษาพยาบาล นั้น เห็นว่า ผู้คัดค้าน เป็น หลาน นางสาว เสริม แต่ ผู้ ร้อง กับ 
นางสาว เสริม เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน จึง ควร เป็น หน้าท่ี ของ ผู้ ร้อง เสีย มากกว่า และ เงิน ท่ี 
นำมา เป็น ค่าใช้จ่าย ค่ารักษาพยาบาล ก็ ไม ่ใช ่เงิน ของ ผู้ ร้อง ท้ังหมด แต่ ผู้ ร้อง นำ เงิน ค่าเชา่ ตลาด
ป.พลาซา่ มา เป็น ค่าใช้จ่าย มิใช ่ผู้คัดค้าน ไม ่เคย ชว่ย เรื่อง ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว แต่ อยา่งไร เพราะ 
ได้ความ จาก นาง กรรณิกา เจ้าหน้าท่ี แผนก การเงิน โรงพยาบาล มิชชั่น พยาน ผู้ ร้อง ว่า ผู้คัดค้าน เคย 
ชำระ ค่ารักษาพยาบาล ให้ นางสาว เสริม นับว่า ผู้คัดค้าน ได้ ชว่ยเหลือ ตาม ความสามารถ ใน ฐานะ 
หลาน ของ นางสาว เสริม แล้ว สว่น ท่ี ผู้ ร้อง อ้างว่า ผู้คัดค้าน ปกปิด การร้อง ขอให้ นางสาว เสริม เป็น 
คนเสมือนไร้ความสามารถ ก็ ไม ่ใช ่เหตุ ท่ี ผู้คัดค้าน ไม ่เหมาะสม เป็น ผู้อนุบาล แต่กลับ ทำให้ เห็น ว่า 
ผู้คัดค้าน ประสงค์ จะ ชว่ยเหลือ และ คุ้มครอง ประโยชน ์ของ นางสาว เสริม อีก ท้ัง คดี ดังกล่าว อยู ่ใน 
ระหว่าง การพิจารณา จึง ไม ่ได้ความ ว่า ผู้คัดค้าน มี พฤติการณ ์ปกปิด การร้อง ขอให้ นางสาว เสริม เป็น 
คนเสมือนไร้ความสามารถ และ ผู้ ร้อง กล่าวอ้าง ต่อมา ว่า ผู้คัดค้าน มีคดี ความใน ศาล กับ นาย สาคร
และ ยัง เป็น ผู้รับมอบอำนาจ จาก บิดา ผู้คัดค้าน ฟ้อง นาย สาคร และ นางสาว บุญ มา เห็นว่า ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง เพียง ว่า ผู้คัดค้าน ได้ แจ้งความ ร้องทุกข์ ใน ฐานะ ผู้พิทักษ์ ของ นางสาว เสริม ให้ ดำเนินคดี แก่ 
นาย สาคร ใน ข้อหา ยักยอก ทรัพย์ และ ผู้คัดค้าน เป็น ผู้รับมอบอำนาจ จาก บิดา ผู้คัดค้าน เป็น โจทก์ 
ฟ้อง นาย สาคร และ นางสาว บุญ มา ให้ เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน ของ นาย ทอง สุข พี่ชาย นางสาว เสริม
การ ท่ี ผู้คัดค้าน แจ้งความ ดำเนินคดี ก็ดี การ ฟ้องคดี ก็ดี ถือ ไม ่ได้ ว่า ผู้คัดค้าน ได้ กระทำ ใน ฐานะ สว่นตัว
จึง ไม ่ใช ่เรื่อง ท่ี ผู้คัดค้าน มีคดี ใน ศาล กับ พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา กับ นางสาว เสริม และ ท่ี ผู้ ร้อง อ้าง เป็น 
ข้อ สุดท้าย ว่า ผู้คัดค้าน หา ผลประโยชน ์ใน ท่ีดิน ของ นางสาว เสริม เป็น ของ ตนเอง โดย ผู้คัดค้าน ทราบ 
ดี อยูแ่ล้ว ว่า การปลูกสร้าง ตลาด ป.พลาซา่ โดย ไม ่รับ อนุญาต และ จะ ต้อง ถูก รื้อถอน แต่กลับ นำ ไป 
ให้ พอ่ค้า แมค้่า เชา่ โดย หวัง ผลประโยชน ์จาก ค่าเชา่ ท่ี ผู้คัดค้าน จะ ได้รับ ไว้ เอง ผู้ ร้อง ก็ ไม ่มี หลักฐาน ท่ี 
แสดงว่า ผู้คัดค้าน เก็บ เงิน ค่าเชา่ ดังกล่าว ไว้ เป็น ประโยชน์สว่นตัว กลับ ได้ความ จาก ผู้คัดค้าน 
ภายหลัง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้พิทักษ์ ของ นางสาว เสริม แล้ว ผู้คัดค้าน ได้ ดำเนินการ 
ตรวจสอบ ทรัพย์สิน ของ นางสาว เสริม พบ ว่า นาย สาคร เป็น ผู้เชา่ ท่ีดิน ของ นางสาว เสริม ได้ ก่อสร้าง 
ตลาด ป.พลาซา่ แล้ว นำ ออก ให้ บุคคล อ่ืน เชา่ชว่ง เพื่อ ทำ การค้าขาย สินค้า ต่อมา เจ้าหน้าท่ี เขต 
คันนา ยาว แจ้ง ว่า ตลาด ป.พลาซา่ ปลูกสร้าง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ มี การ แจ้งความ ดำเนินคดี แก่ 
นางสาว เสริม ผู้คัดค้าน จึง อุทธรณ์ คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ว่า นางสาว เสริม มิได้ มีสว่น ใน การ 
กระทำความผิด และ ทำหนังสือ ขอความเป็นธรรม ต่อ ผู้ว่าราชการ กรุงเทพมหานคร ปัจจุบัน ตลาด
ป.พลาซา่ ยัง ไม ่ได้ ถูก รื้อถอน และ ถูกปรับ วัน ละ 30,000 บาท ตามคำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน เขต 
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คันนา ยาว ผู้คัดค้าน ได้ นำ ป้าย ผัง ขนาดใหญ ่ไป ติด ท่ี ตลาด ป.พลาซา่ รวมท้ัง แจกใบปลิว แก่ พอ่ค้า 
แมค้่า ใน ตลาด ว่า ผู้คัดค้าน ใน ฐานะ ผู้พิทักษ์ ของ นางสาว เสริม ขอ เลิก สัญญาเชา่ เดิม เห็นได้ว่า ขณะ 
นางสาว เสริม อยู ่กับ ผู้ ร้อง ผู้ ร้อง ไม ่ได้ ดูแลรักษา ทรัพย์สิน ของ นางสาว เสริม แต่กลับ ปล่อย ให้ นาย 
สาคร นำ ท่ีดิน ของ นางสาว เสริม ไป หาประโยชน ์จน เป็นเหตุให้ นางสาว เสริม ต้อง ถูก ดำเนินคดี และ 
เมื่อ ผู้คัดค้าน เป็น ผู้พิทักษ์ แล้วจึง ทราบ ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว มีปัญหา และ แก้ไข โดย ผู้คัดค้าน เป็น 
คู่สัญญา เอง โดย ระบุ ใน หนังสือ สัญญาเชา่ อาคาร แผงลอย หรือ ร้านค้า ว่า ผู ้ให้เชา่ เป็น ผู้พิทักษ์ 
นางสาว เสริม ตาม คำสั่งศาล แสดงให้เห็น เจตนา ของ ผู้คัดค้าน ว่า เป็น การกระทำการ แทน 
เพื่อประโยชน์ของ นางสาว เสริม จึง ไม ่อาจ กล่าวอ้าง ได้ ว่า ผู้คัดค้าน หา ผลประโยชน์ ใน ทรัพย์สิน ของ 
นางสาว เสริม เป็น ของ ตนเอง ในทางกลับกัน สัญญาเชา่ ท่ีดิน ระหว่าง นางสาว เสริม และ บริษัท
จ้าวซัน จำกัด มี นาย สาคร เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ มีนางจันทร์ และ ผู้ ร้อง เป็น พยาน ใน 
การทำสัญญา นาย สาคร เป็น ผู้ จับ นางสาว เสริม พิมพ์ลายนิ้วมือ ลง ใน สัญญา ซึ่ง ผู้ ร้อง ทราบ ดี ว่า 
ขณะนั้น นางสาว เสริม มี อา การสั่น และ เป็นชว่ง ท่ี นางสาว เสริม ป่วย อยู ่หลังจาก บริษัท จ้าวซัน จำกัด
ทำสัญญา กับ นางสาว เสริม แล้ว ใน วันเดียวกัน บริษัท จ้าวซัน จำกัด นำ ท่ีดิน บางสว่น ไป ให้ บริษัท
เซเว่นอีเลฟเว่น จำกัด เชา่ชว่ง เดือน ละ 30,000 บาท และ นำ ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ มา ปลูกสร้าง ตลาด
ป.พลาซา่ นำ ออก ให้ บุคคล อ่ืน เชา่ชว่ง นับว่า ผู้ ร้อง มีสว่น รู้เห็น ให้ นาย สาคร นำ ท่ีดิน ของ นางสาว เสริม 
ไปหา ผลประโยชน์ โดย จ่าย ผลประโยชน ์ให้ แก่ นางสาว เสริม เพียง เล็กน้อย ตาม พฤติการณ ์ของ ผู้ 
ร้อง ดังกล่าว หาก ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้อนุบาล ของ นางสาว เสริม เพียง คนเดียว อาจ ทำให้ ทรัพย์สิน ของ 
นางสาว เสริม ได้รับ ความเสียหาย เมื่อ ผู้คัดค้าน ไม ่เป็น บุคคล ต้อง ห้ามไมใ่ห้ เป็น ผู้อนุบาล แล้ว เพื่อ 
ผลประโยชน์ และ ความ ผาสุก ของ นางสาว เสริม ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน เป็น 
ผู้อนุบาล ของ นางสาว เสริม รว่มกัน จึง เหมาะสม แล้ว ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาลฎีกา จะ เปล่ียนแปลง แก้ไข ฎีกา 
ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ.
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