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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1734 บัญญัติว่า "เจ้าหนี้ กองมรดก ชอบ แต่ จะ ได้รับ การชำระหนี้ จาก ทรัพย์สิน 
ใน กองมรดก เท่านั้น" การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ตาม ยอมให ้จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ และ ต่อมา 
จำเลย ถึง แก่ ความตาย ถือได้ว่า โจทก์ เป็น เจ้าหนี้ ผู้ มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ จาก ทรัพย์สิน ใน กองมรดก 
ของ จำเลย ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ขณะท่ี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ ต่อมา ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ตาม ยอม ท่ีดิน พิพาท ยัง มีชื่อ จำเลย เป็น ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์ เมื่อ จำเลย ถึง แก่ ความตาย ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น ทรัพย์สิน ใน กองมรดก ของ จำเลย ดังนี้ แม้ 
ท่ีดิน พิพาท จะ โอน ใส ่ชื่อ พ. ทายาท จำเลย เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แล้ว ก็ตาม แต่ พ. เพิ่ง รับ โอน ท่ีดิน 
พิพาท มา หลังจาก ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ตาม ยอม และ คดี อยู ่ใน ระหว่าง การ บังคับ คดี ตราบใดท่ี 
โจทก์ เจ้าหนี้ กองมรดก ยัง ไม ่ได้รับ ชำระหนี้ ให ้ถือว่า ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ยัง คงอยู ่ใน 
ระหว่าง จัด การตาม ป.พ.พ. มาตรา 1736 การท่ี พ. รับ โอน ท่ีดิน พิพาท มา ไม ่มีผล ทำให้ ท่ีดิน พิพาท 
พ้น จาก สภาพ การ เป็น ทรัพย์สิน ใน กองมรดก ของ จำเลย ท่ีจะ ต้อง รับผิด ชำระ หนี้สิน ของ จำเลย ให้ แก่ 
เจ้าหนี้ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ กองมรดก ยอ่ม มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ จาก ท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่จำต้อง ฟ้อง 
เป็นคดี ใหม ่เจ้าพนักงานบังคับคดี มีอำนาจ ยึด ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ของ จำเลย มา บังคับ คดี 
ได้ คดี สืบ เนื่องจาก ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ตาม ยอม เมื่อ วันท่ี 8 มิถุนายน 2564 ให ้จำเลย ชำระเงิน
195,066 บาท แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 167,200 บาท นับ ถัดจาก 
วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 16 พฤศจิกายน 2563) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย ผอ่นชำระ 
เป็น งวด รายเดือน ไม ่น้อยกว่า เดือน ละ 2,000 บาท จำเลย จะ ชำระ ให้ เสร็จสิ้น ภายใน วันท่ี 30
กรกฎาคม 2567 หาก ผิดนัด งวด หนึ่ง งวด ใด ให้ โจทก์ บังคับ คดี ได้ ทันที แต่ จำเลย ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ 
ตาม คำพิพากษา ต่อมาวันท่ี 25 พฤศจิกายน 2564 จำเลย ถึง แก่ ความตาย วันท่ี 21 ธันวาคม 2564
โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาลชั้นต้น ออก หมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ทรัพย์สิน หรือ อายัด 
สิทธิเรียกร้อง ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา วันท่ี 19 มกราคม 2565 นางสาว พร ไพรินทร์ จดทะเบียน 
รับ โอน มรดก ท่ีดิน พิพาท โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 10922 จาก จำเลย เป็น ของ นางสาว พร ไพรินทร์
ต่อมาวันท่ี 25 มกราคม 2565 ผู้แทน โจทก์ ขอให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง มีชื่อ 
นางสาว พร ไพรินทร์ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ เจ้าพนักงานบังคับคดี เห็น ว่า ท่ีดิน พิพาท มิใช ่ทรัพย ์ของ 
ลูกหนี้ตามคำพิพากษา แล้ว จึง ไม ่อยู ่ใน อำนาจ ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ีจะ ดำเนินการ กับ ท่ีดิน 
พิพาท โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน พิพาท โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
10922 ใน ฐานะ กองมรดก ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา เพื่อ นำ ท่ีดิน พิพาท ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน 
มา ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ให้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน เจ้าพนักงานบังคับคดี รายงาน ข้อเท็จจริง 
เก่ียวกับ การ บังคับ คดี ว่า เมื่อ ท่ีดิน พิพาท ท่ี ผู้แทน โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา แถลง นำ ยึด 
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มีชื่อ นางสาว พร ไพรินทร์ บุคคล อ่ืน เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 1373 (ท่ีถูก ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1373)
บัญญัติว่า ถ้า ทรัพย์สิน เป็น อสังหาริมทรัพย ์ท่ี ได้ จด ไว้ ใน ทะเบียน ท่ีดิน ท่าน ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า 
บุคคล ผู้ มีชื่อ ใน ทะเบียน เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง และ การ ท่ี ผู้แทน โจทก์ ได้ ยื่น คำร้องขอ ยึด 
อสังหาริมทรัพย์ พร้อม นำ สง่ สำเนา โฉนดท่ีดิน ท่ี เจ้าพนักงาน รับรอง ไม ่เกิน 1 เดือน อัน ถือเป็น 
เอกสาร มหาชน ซึ่ง พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ ทำ ขึ้น หรือ รับรอง หรือ สำเนา อัน รับรอง ถูกต้อง แหง่ เอกสาร 
นั้น ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า เป็น ของ แท้จริง และ ถูกต้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 127 จึง แสดงให้เห็น ว่า ท่ีดิน พิพาท ท่ี ผู้แทน โจทก์ ประสงค์ นำ ยึด มีชื่อ บุคคล อ่ืน ท่ี ไม ่ใช ่
จำเลย ลูกหนี้ตามคำพิพากษา เป็น ผู้ มีชื่อ ใน ทะเบียน เป็นเหตุให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี เชื่อได้ ว่า ท่ีดิน 
พิพาท มิใช ่ทรัพย์ ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา แล้ว ดังนั้น จึง ไม ่อยู ่ใน อำนาจ ของ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ีจะ ดำเนินการ กับ ท่ีดิน พิพาท ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ฎีกา โต้แย้ง กัน รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี
8 มิถุนายน 2564 ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ตาม ยอมให ้จำเลย ชำระเงิน 195,066 บาท แก่โจทก์
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 167,200 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 16
พฤศจิกายน 2563) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ต่อมาวันท่ี 25 พฤศจิกายน 2564
จำเลย ถึง แก่ ความตาย วันท่ี 21 ธันวาคม 2564 โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น ออก หมาย ต้ัง 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ทรัพย์สิน หรือ อายัด สิทธิเรียกร้อง ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา วันท่ี 19
มกราคม 2565 นางสาว พร ไพรินทร์ บุตร จำเลย จดทะเบียน รับ โอน มรดก ท่ีดิน พิพาท โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี 10922 จากจำเลย วันท่ี 25 มกราคม 2565 ผู้แทน โจทก์ ขอให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน 
พิพาท ซึ่ง เดิม เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย เจ้าพนักงานบังคับคดี เห็น ว่า ท่ีดิน พิพาท มิใช ่ทรัพย ์ของ 
ลูกหนี้ตามคำพิพากษา แล้ว จึง ไม ่อยู ่ใน อำนาจ ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ีจะ ดำเนินการ กับ ท่ีดิน 
พิพาท คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี มีอำนาจ 
ยึด ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ของ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1734 บัญญัติว่า "เจ้าหนี้ กองมรดก ชอบ แต่ จะ ได้รับ การชำระหนี้ จาก ทรัพย์สิน ใน กองมรดก 
เท่านั้น" การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ตาม ยอมให ้จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ และ ต่อมา จำเลย ถึง แก่ 
ความตาย ถือได้ว่า โจทก์ เป็น เจ้าหนี้ ผู้ มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ จาก ทรัพย์สิน ใน กองมรดก ของ จำเลย ตาม 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ขณะท่ี โจทก์ ฟ้อง และ ต่อมา ศาลชั้นต้น 
มี คำพิพากษา ตาม ยอม ท่ีดิน พิพาท ยัง มีชื่อ จำเลย เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ เมื่อ จำเลย ถึง แก่ ความตาย 
ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น ทรัพย์สิน ใน กองมรดก ของ จำเลย ดังนี้ แม้ ท่ีดิน พิพาท จะ โอน ใส ่ชื่อ นางสาว พร 
ไพรินทร์ ทายาท จำเลย เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แล้ว ก็ตาม แต่ นางสาว พร ไพรินทร ์เพิ่ง รับ โอน ท่ีดิน พิพาท 
มา หลังจาก ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ตาม ยอม และ คดี อยู ่ใน ระหว่าง การ บังคับ คดี ตราบใดท่ี โจทก์ 
เจ้าหนี้ กองมรดก ยัง ไม ่ได้รับ ชำระหนี้ ให ้ถือว่า ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ยัง คงอยู ่ใน ระหว่าง จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1736 การ ท่ี นางสาว พร ไพรินทร ์รับ โอน ท่ีดิน 
พิพาท มา ไม ่มีผล ทำให ้ท่ีดิน พิพาท พ้น จาก สภาพ การ เป็น ทรัพย์สิน ใน กองมรดก ของ จำเลย ท่ีจะ ต้อง 
รับผิด ชำระ หนี้สิน ของ จำเลย ให้ แก่ เจ้าหนี้ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ กองมรดก ยอ่ม มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ 
จาก ท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่จำต้อง ฟ้อง เป็นคดี ใหม ่เจ้าพนักงานบังคับคดี มีอำนาจ ยึด ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น 
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ทรัพย์มรดก ของ จำเลย มา บังคับ คดี ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให ้เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน พิพาท โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
10922 เพื่อ ดำเนินการ บังคับ คดี ต่อไป ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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