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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น ผู้ ยื่น ชำระ ภาษีการค้า และ ภาษีเงินได้ เอง โดย เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ไม ่ได้ 
ประเมิน เรียก ให้ โจทก์ ชำระ ดังนี้ เป็น กรณ ีท่ี ไม ่มี การประเมิน เรียก เก็บ โจทก์ จึง ไมต้่อง อุทธรณ์ 
การประเมิน ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 30 และ เมื่อ โจทก์ มี ข้อโต้แย้ง เก่ียวกับ สิทธิ ใน ทาง แพง่
โจทก์ ก็ ยอ่ม มีอำนาจ นำ คดี มา ฟ้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55 ค่า 
ภาษีเงินได้ ซึ่ง ลูกจ้าง ผู้ มี เงินได้ จะ ต้อง ชำระ ให้ แก่ จำเลย นั้น เป็นหนี้ อัน เกิดขึ้น ตาม บทบัญญัติ ของ 
กฎหมาย การ ท่ี โจทก์ ผู้ เป็น นายจ้าง จ่าย เงิน ค่า ภาษีเงินได้ แทน ลูกจ้าง ไป นั้น ถือได้ว่า เป็น การชำระหนี้ 
โดย บุคคลภายนอก ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 314 เงิน ท่ี โจทก์ 
ชำระหนี้ แทน ลูกจ้าง ไป นั้น เป็น เงิน ของ โจทก์ ดังนั้น ถ้า โจทก์ ชำระ เกิน จำนวน ท่ี ลูกจ้าง เป็นหนี้ อยู ่
โจทก์ ซึ่ง เป็นเจ้าของ เงิน ยอ่ม มี สิทธิ ฟ้อง เรียกคืน สว่น ท่ี ชำระ เกินไป นั้น ได้ ประมวลรัษฎากร มาตรา
63 ท่ี บัญญัติ ว่า บุคคล ผู้ใด ถูก หัก ภาษี ไว้ ณ ท่ี จ่าย และ นำ สง่ แล้ว เป็น จำนวน เงิน เกิน กว่า ท่ี ควร ต้อง 
เสียภาษี ตามสว่น นี้ บุคคล นั้น มี สิทธิ ได้ รับเงิน จำนวน ท่ี เกิน นั้น คืน แต่ ต้อง ยื่นคำร้อง ต่อ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ภายใน 3 ปี นับแต่ วันสุดท้าย แหง่ ปี ซึ่ง ถูก หัก ภาษี เกินไป นั้น ใช้ บังคับ สำหรับ บุคคล ซึ่ง ถูก หัก 
ภาษี ไว้ ณ ท่ี จ่าย ใน วัน ท่ีจะ ใช้ สิทธ ิเรียก เงิน ของ ตน ท่ี ถูก หัก ภาษี เกินไป คืน แม้ โจทก์ จะ ไม ่ใช ่บุคคล ซึ่ง 
ถูก หัก ภาษี ไว้ ณ ท่ีจ่าย แต่ โจทก์ เป็น ผู้ ออก เงิน ของ โจทก์ ชำระ ค่าภาษี แทน ลูกจ้าง เมื่อ ลูกจ้าง ของ 
โจทก์ ซึ่ง มี หน้าท่ี ต้อง เสีย ภาษีเงินได้ และ ถูก หัก ภาษี ไว้ ณ ท่ีจ่าย ม ีสิทธิ ได้ รับเงิน จำนวน ท่ี เกิน นั้น คืน 
โดย ต้อง ยื่นคำร้อง ต่อ เจ้าพนักงาน ประเมิน ภายใน 3 ปี โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก เป็น ผู้ ชำระ ภาษี 
นั้น แทน โจทก์ ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธ ิเท่าท่ี ลูกจ้าง มี อยู ่คือ ต้อง ยื่น คำร้องขอ รับเงิน จำนวน ท่ี เกิน นั้น คืน ต่อ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ภายใน 3 ปี นับแต่ วันสุดท้าย แหง่ ปี ซึ่ง ถูก หัก ภาษี เกินไป ตาม ประมวลรัษฎากร
มาตรา 63 เชน่เดียวกัน สว่น เรื่อง อายุความ ลาภมิควรได้ นั้น จำเลย ไม ่ได้ หยิบ ยกขึ้น ต่อสู้ ไว้ ใน 
คำให้การ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ไม ่วินิจฉัย ใน ประเด็น ดังกล่าว จึง เป็นการ ชอบแล้ว โจทก์ นำ วัตถุดิบ ต่าง
ๆ เข้ามา เพื่อ ใช้ ผลิต เป็น สินค้า เพื่อ ขาย มิได้ นำมา เพื่อ ขาย ในขณะท่ี เป็น วัตถุดิบ ดังนี้ แม้ โจทก์ 
จดทะเบียน ประกอบ การค้า ไว้ ใน ฐานะ ผู้นำเข้า และ ผู้ผลิต ก็ตาม โจทก์ ก็ ไม ่ใช ่ผู้ประกอบการค้า 
วัตถุดิบ ดังกล่าว ตาม ความหมาย ใน ประมวลรัษฎากร มาตรา 77 คือ โจทก์ ไมต้่อง เสีย ภาษีการค้า 
ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน บัญช ีอัตรา ภาษีการค้า และ รายการ ท่ี ประกอบ การค้า ตาม มาตรา 78 วรรคแรก และ 
โจทก์ ไมต้่อง เสีย ภาษีการค้า ในกรณีท่ี ให้ ถือว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้นำเข้า เป็น ผู้ประกอบการค้า ตาม มาตรา
78 วรรคสอง และ เมื่อ โจทก์ มิได้ เป็น ผู้ประกอบการค้า วัตถุดิบ ต่าง ๆ เพื่อ ขาย โดยเฉพาะ ก็ จะ ถือ 
ว่าการ ท่ี โจทก์ นำ วัตถุดิบ ต่าง ๆ เข้ามา เพื่อ ใช้ ผลิต สินค้า เป็นการ ขาย สินค้า ตาม มาตรา 79ทวิ(3)
ไมไ่ด้ด้วย โจทก์ จึง ไมต้่อง เสีย ภาษีการค้า สำหรับ วัตถุดิบ ใน ฐานะ ผู้นำเข้า ตาม ประมวลรัษฎากร ท่ี ใช้ 
บังคับ อยู ่ในขณะนั้น (มิถุนายน 2505 ถึง ตุลาคม 2513)
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โจทก์ ฟ้อง ว่า ในระหว่าง พ.ศ. 2503 ถึง 2507 โจทก์ ได้ จ่าย ภาษีเงินได้ แทน ลูกจ้าง ของ โจทก์ เกิน 
จำนวน ท่ี ลูกจ้าง จะ ต้อง เสีย ตาม วิธี การคำนวณ (สูตรสำเร็จ) ท่ี จำ เลยกำหนด รวมเป็นเงิน
2,364,747.30บาท โจทก์ ขอ คืนเงิน ดังกล่าว แล้วแต่ จำเลย ไม ่ยอม คืนให้ และ ระหว่าง เดือน มิถุนายน
2505 ถึงตุลาคม 2513 โจทก์ นำ สินค้า ไม ่สำเร็จรูป เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ ใช้ เป็น วัตถุดิบ ใน 
การผลิต ของ โจทก์ เอง ซึ่ง โจทก์ ไมต้่อง เสีย ภาษีการค้า แต่ จำเลย ถือว่า ผู้นำเข้า ต้อง เสีย โจทก์ จึง ต้อง 
ยอม เสีย ให ้จำเลย ไป เป็น ค่า ภาษีการค้า 10,133,034.14 บาท และ ภาษี บำรุง เทศบาล 1,013,299
บาท จึง ขอให้ พิพากษา บังคับ จำเลย คืนเงิน ดังกล่าว ให้ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่ได้ ชำระ 
ภาษีเงินได้ แทน ลูกจ้าง เกินไป หาก จะ จ่าย เกินไป ก็ เป็น เงิน ของ ลูกจ้าง ซึ่ง โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง และ 
คดี ขาด อายุความ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 63 สว่น ภาษีการค้า นั้น โจทก์ เป็น ผู้ประกอบการค้า 
ต้อง ชำระ ภาษีการค้า ใน ฐานะ ผู้นำเข้า และ โจทก์ มิได้ ยื่น อุทธรณ ์ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์
จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า จำเลย ต้อง คืน ภาษีเงินได้ และ ภาษีการค้า ให้ โจทก์ รวม เป็น เงิน
13,201,938.27 บาท พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว ให้ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ประเด็น ข้อ 1 ว่า ฟ้อง โจทก์ ไม ่
เคลือบคลุม และ วินิจฉัย ต่อไป ว่า ประเด็น ข้อ 2 จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ตามท่ี บัญญัติ ไว้ 
ใน มาตรา 30 แหง่ ประมวลรัษฎากร เพราะ โจทก์ มิได้ มี การ อุทธรณ ์คัดค้าน การประเมิน ศาลฎีกา 
พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ภาษีเงินได้ ตาม ฟ้อง ข้อ 1 และ ภาษีการค้า ตาม ฟ้อง ข้อ 2 ฟัง เป็น 
ยุติ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ ยื่น ชำระ เอง เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ไม ่ได้ ประเมิน เรียก ให้ โจทก์ ชำระ ศาลฎีกา เห็น 
ว่า เมื่อ กรณี ไม ่มี การประเมิน เรียก เก็บ โจทก์ ก็ ไมต้่อง อุทธรณ ์การประเมิน ตาม ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 30 และ เมื่อ โจทก์ มี ข้อโต้แย้ง เก่ียวกับ สิทธิ ใน ทาง แพง่ โจทก์ ก็ ยอ่ม มีอำนาจ นำ คดี มา ฟ้อง ได้ 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55 อัน เป็นหลัก ท่ัวไป ใน การ ฟ้องคดี ประเด็น ข้อ
3 จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เรียก ภาษีเงินได้ คืน เพราะ เงิน ดังกล่าว เป็น เงิน ของ ลูกจ้าง โจทก์
ไม ่ใช ่เงิน ของ โจทก์ ศาลฎีกา พิเคราะห ์แล้ว เก่ียวกับ ภาษีเงินได้ ท่ี โจทก์ ฟ้อง นั้น โจทก์ มี หลักฐาน คือ 
สำเนา แบบ ภ.ง.ด.1 และ ภ.ง.ด.1 ก. ซึ่ง เป็น แบบ ยื่น เสียภาษี หัก ณ ท่ี จ่าย ท่ี โจทก์ ยื่น ไว้ ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 59 ตาม เอกสาร ชุด จ.142 จำนวน928 ฉบับ เป็น พยาน โจทก์ ยื่น ไว้ นับแต่ 
เดือน มกราคม 2503 ถึง เดือน ธันวาคม 2507 ตามแบบ ภ.ง.ด.1 รายการ ใด ท่ี โจทก์ ออก ค่าภาษี ให้ ก็ 
จะ เขียน ไว้ ว่า "ออกให้" สว่น รายการ ท่ี ลูกจ้าง ออก เอง ก็ จะ เขียน ไว้ ว่า "หัก"เอกสาร ดังกล่าว แม้ จะ เป็น 
เอกสาร ท่ี โจทก์ ทำ ขึ้น แต่ ก็ เป็น เอกสาร ท่ี เก่ียวกับ การ ชำระ ภาษีอากร ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 59 ใน ด้าน เหตุผล โจทก์ คิด คำนวณ ตาม สูตรสำเร็จ ของ จำเลย ซึ่ง 
ในขณะนั้น เชื่อ ว่า ถูกต้อง ยัง ไม ่มีความผิด ท่ีจะ เรียก เงิน คืน เชื่อ ว่า โจทก์ คง กรอก รายการ 
ตรงไปตรงมา ฝ่าย จำเลย โต้เถียง ลอย ๆ ว่า โจทก์ มิได้ จ่าย ค่าภาษี แทน ลูกจ้าง แต่ จำเลย ก็ ไม ่มี 
พยานหลักฐาน หักล้าง เป็น อยา่ง อ่ืน ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า เงิน ค่า ภาษีเงินได้ ท่ี โจทก์ จ่าย ไป นั้น เป็น 
เงิน ท่ี โจทก์ จ่าย แทน ลูกจ้าง ไป หา ใช ่เป็น เงิน ท่ี ลูกจ้าง ออก เอง ซึ่ง เป็น เงิน อีก สว่นหนึ่ง ไม ่ศาลฎีกา เห็น 
ว่า ค่า ภาษีเงินได้ ซึ่ง ลูกจ้าง ผู้ มี เงินได้ จะ ต้อง ชำระ ให้ แก่ จำเลย นั้น เป็นหนี้ อัน เกิดขึ้น ตาม บทบัญญัติ 
ของ กฎหมาย การ ท่ี โจทก์ ผู้ เป็น นายจ้าง จ่าย เงิน ค่า ภาษีเงินได้ แทน ลูกจ้าง ไป นั้น ถือได้ว่า เป็น 
การชำระหนี้ โดย บุคคลภายนอก ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 314
เงิน ท่ี โจทก์ ใช้ ชำระหนี้ แทน ลูกจ้าง ไป นั้น เป็น เงิน ของ โจทก์ ดังนั้น ถ้า โจทก์ ชำระ เกิน จำนวน ท่ี ลูกจ้าง 
เป็นหนี้ อยู ่โจทก์ ซึ่ง เป็นเจ้าของ เงิน ยอ่ม มี สิทธิ ฟ้อง เรียก คืนเงิน สว่น ท่ี ชำระ เกินไป นั้น ได้ ประเด็น ข้อ
5 จำเลย ฎีกา ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 63 และ ฎีกา ว่าท่ี ศาลอุทธรณ ์
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ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ใน เรื่อง อายุความ ฐาน ลาภมิควรได้ นั้น เป็นการ ไม ่ถูกต้อง พิเคราะห ์
แล้ว ประมวลรัษฎากร มาตรา 63 บัญญัติว่า "บุคคล ผู้ใด ถูก หัก ภาษี ไว้ ณ ท่ี จ่าย และ นำ สง่ แล้ว เป็น 
จำนวน เงิน เกิน กว่า ท่ี ควร ต้อง เสียภาษี ตามสว่น นี้ บุคคล นั้น มี สิทธิ ได้ รับเงิน จำนวน ท่ี เกิน นั้น คืน แต่ 
ต้อง ยื่นคำร้อง ต่อ เจ้าพนักงาน ประเมิน ภายใน 3 ป ีนับแต่ วันสุดท้าย แหง่ ปี ซึ่ง ถูก หัก ภาษี เกินไป" เห็น 
ว่า บทบัญญัติ ดังกล่าว ใช้ บังคับ สำหรับ บุคคล ซึ่ง ถูก หัก ภาษี ไว้ ณ ท่ี จ่าย ใน อัน ท่ีจะ ใช้ สิทธิ เรียก เงิน 
ของ ตน ท่ี ถูก หัก ภาษี เกินไป คืน แม้ กรณี ของ โจทก์ โจทก์ ไม ่ใช ่บุคคล ซึ่ง ถูก หัก ภาษี ไว้ ณ ท่ีจ่าย แต่ 
โจทก์ เป็น ผู้ ออก เงิน ของ โจทก์ ชำระ ค่าภาษี แทน ลูกจ้าง เมื่อ ลูกจ้าง ของ โจทก์ ซึ่ง มี หน้าท่ี ต้อง เสีย 
ภาษีเงินได้ และ ถูก หัก ภาษี ไว้ ณ ท่ี จ่าย มี สิทธิ ได้ รับเงิน จำนวน ท่ี เกิน นั้น คืน แต่ ต้อง ยื่นคำร้อง ต่อ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ภายใน 3 ปีแล้ว โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก เป็น ผู้ ชำระ ภาษี นั้น แทน โจทก์ ก็ 
ชอบ ท่ีจะ ใช ้สิทธ ิเท่าท่ี ลูกจ้าง มี อยู ่คือ โจทก์ ต้อง ยื่น คำร้องขอ รับเงิน จำนวน ท่ี เกิน นั้น คืน ต่อ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ภายใน 3 ปี นับแต่ วันสุดท้าย แหง่ ปี ซึ่ง ถูก หัก ภาษี เกินไป ตาม ประมวลรัษฎากร
มาตรา 63 เชน่เดียวกัน ดังนั้น เมื่อ โจทก์ มี หนังสือ ขอ คืนเงิน ภาษี ใน วันท่ี 18 ตุลาคม 2508 โจทก์ จึง 
ฟ้อง เรียก ภาษี ท่ี ชำระ แทน ไป คืน ได้ เฉพาะ ภาษี ใน ปี พ.ศ. 2505, 2506 และ พ.ศ. 2507 เท่านั้น ซึ่ง 
ภาษีเงินได้ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอ คืน ใน สาม ปี นี้ รวม เป็น เงิน 1,365,450.39 บาท แต่ เจ้าพนักงาน ของ จำเลย 
ได้ ตรวจสอบ ภาษีเงินได้ ท่ี โจทก์ ชำระ ผล การ ตรวจสอบ ปรากฏ ตาม เอกสาร หมาย จ.10 ว่า มี เงินได้ 
บาง รายการ ท่ี โจทก์ เสียภาษี ไว้ ต่ำกว่า ท่ี เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย คำนวณ ได้ เฉพาะในปีพ.ศ. 2505 และ
2506 รวมเป็นเงิน 5,785.89 บาท จึง ต้อง หัก เงิน จำนวน นี้ ออกจาก ยอดเงิน ภาษี ท่ี โจทก์ เรียก ใน ปี
2505 ถึง 2507 จำนวน1,365,450.39 บาท คง เป็น ยอดเงิน ท่ี ถูกต้อง 1,359,664.50 บาท ซึ่ง โจทก์ 
มี สิทธิ เรียกคืน ได้สว่น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ไม ่รับ วินิจฉัย ใน เรื่อง อายุความ ฐาน ลาภมิควรได้ นั้น เป็นการ 
ถูกต้อง แล้ว เพราะ จำเลย มิได้ หยิบยก อายุความ ฐาน ลาภมิควรได้ ขึ้น ต่อสู้ ไว้ ใน คำให้การ ประเด็น ข้อ
6 จำเลย ฎีกา ว่า สินค้า ท่ี โจทก์ นำเข้า ถึงแม้ จะ เป็น สินค้า วัตถุดิบ หรือ สินค้า สำเร็จรูป โจทก์ ก็ ต้อง 
ชำระ ภาษีการค้า ใน ฐานะ ผู้นำเข้า ตาม อัตรา บัญชี ภาษี ท้ังสิ้น และ ต้อง เสีย ใน วัน นำเข้า พิเคราะห ์
แล้ว ภาษีการค้า ท่ี โจทก์ เรียกคืน อยู ่ใน ระยะ ต้ังแต่ เดือน มิถุนายน พ.ศ. 2505 ถึง เดือน ตุลาคม พ.ศ.
2513 อัน เป็นเวลา ท่ี ใช้ พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี 18) พ.ศ. 2504 และ 
พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี 19) พ.ศ. 2508 ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ ฟัง เป็น 
ยุติ ว่า โจทก์ นำ วัตถุดิบ ต่าง ๆ เข้ามา เพื่อ ใช้ ผลิต เป็น สินค้า เพื่อ ขาย มิได้ นำมา เพื่อ ขาย ในขณะท่ี เป็น 
วัตถุดิบ ศาลฎีกา เห็น ว่า แม้ โจทก์ จดทะเบียน ประกอบ การค้า ไว้ ใน ฐานะ ผู้นำเข้า และ ผู้ผลิต ก็ตาม
เมื่อ ได้ความ ว่า โจทก์ นำ วัตถุดิบ ต่าง ๆ เข้ามา เพื่อ ใช้ ผลิต เป็น สินค้า เพื่อ ขาย มิได้ นำมา เพื่อ ขาย 
ในขณะท่ี เป็น วัตถุดิบ โจทก์ จึง ไม ่ใช ่ผู้ประกอบการค้า ตาม ความหมาย ใน ประมวลรัษฎากร มาตรา
77 คือ โจทก์ ไมต้่อง เสีย ภาษีการค้า ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน บัญชี อัตรา ภาษีการค้า และ รายการ ท่ี ประกอบ 
การค้า ตาม มาตรา 78 วรรคแรก และ โจทก์ ไมต้่อง เสีย ภาษีการค้า ในกรณีท่ี ให้ ถือว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น 
ผู้นำเข้า เป็น ผู้ประกอบการค้า ตาม มาตรา 78 วรรคสอง และ เมื่อ โจทก์ มิได้ เป็น ผู้ประกอบการค้า 
วัตถุดิบ ต่าง ๆ เพื่อ ขาย โดยเฉพาะ ก็ จะ ถือ ว่าการ ท่ี โจทก์ นำ วัตถุดิบ ต่าง ๆ เข้ามา เพื่อ ใช้ ผลิต สินค้า 
เป็นการ ขาย สินค้า ตาม มาตรา 79 ทวิ(3) ไม ่ได้ ด้วย โจทก์ จึง ไมต้่อง เสีย ภาษีการค้า สำหรับ วัตถุดิบ ใน 
ฐานะ ผู้นำเข้า ตาม ประมวลรัษฎากร ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะนั้น ท้ังนี้ ตาม นัย คำพิพากษา ฎีกา ท่ี
1164/2520 คดี ระหว่าง บริษัท อนามัย ภัณฑ์ จำกัด โจทก์ กรมสรรพากร จำเลย พิพากษา แก้ 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์เป็น ว่า ภาษีเงินได้ ตาม ฟ้อง ข้อ 1 ให้ จำเลย คืนให้ โจทก์ 1,359,664.50 บาท
รวม เป็น เงิน ท่ี จำเลย ต้อง คืนให้ โจทก์ ท้ังสิ้น 12,203,322.90 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 

ฎีกาท่ี 1588/2522 หน้า 3 / 4



คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์

องค์คณะ
สุทิน เลิศวิรุฬห์ · ผสม จิตรชุม่ · พยนต์ ยาวะประภาษ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/1588/2522

ฎีกาท่ี 1588/2522 หน้า 4 / 4


