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นางนภวรรณ บุญ เพ็ชร แก้ว โจทก์ นายนำโชค พฤกษะวัน กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 67, ป.วิ.พ. มาตรา 18

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ คำฟ้อง ของ โจทก์ จะ ไม ่มี ข้อความ ว่า ผู้ใด เป็น ผู้ เรียงพิมพ์ และ ไม ่มี ลายมือชื่อ ของ ผู้ เรียงพิมพ์ เป็น 
คำฟ้อง ท่ี ไม ่สมบูรณ์ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 67 (5) ซึ่ง ศาล มีอำนาจ สั่ง ให้ คืน หรือ แก้ไข คำฟ้อง ได้ ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 18 วรรคสอง ก็ตาม แต่ ศาลชั้นต้น มิได้ มี คำสั่ง ใน เรื่อง ดังกล่าว และ ได้ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา กัน มา จน เสร็จสิ้น ถึง ศาลฎีกา แล้ว ตาม สำนวน ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ แต่งต้ัง ช. เป็น 
ทนายความ และ ช. ได้ ลงชื่อ เป็น โจทก์ ใน คำฟ้อง และ ได้ ลงชื่อ เป็น ผู้ เรียงพิมพ ์ใน คำ แก้ อุทธรณ์ และ 
คำ แก้ ฎีกา จึง พอท่ีจะ ฟังได้ ว่า ช. ทนายความ โจทก์ เป็น ผู้ เรียง และ พิมพ ์คำฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 320,595.64 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี จากต้นเงิน 134,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 
จำนวน 134,000 บาท แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง ย้อนหลัง ลง ไป 5
ปี และ นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 5 เมษายน 2545) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ 
ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท
จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลย 
ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า ฟ้อง โจทก์ ชอบด้วยกฎหมาย 
หรือไม ่จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่มี ข้อความ ว่า ผู้ใด เป็น ผู้ เรียง และ ผู้พิมพ์ ม ีสิทธิ และ 
หน้าท่ี เป็น ทนายความ หรือ พนักงาน อัยการ หรือ บุคคล อ่ืน ใด มี ความสามารถ หรือ หน้าท่ี จัด ทำเป็น ผู้ 
เรียง ผู้พิมพ์ คำฟ้อง เพื่อ ยื่น ต่อ ศาล ได้ ตามกฎหมาย หรือไม ่จึง เป็น คำฟ้อง ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น
เห็นว่า แม้ คำฟ้อง ของ โจทก์ จะ ไม ่มี ข้อความ ว่า ผู้ เรียงพิมพ ์และ ลายมือชื่อ ของ ผู้ เรียงพิมพ์ เป็น 
คำฟ้อง ท่ี ไม ่สมบูรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 67 (5) ซึ่ง ศาล มีอำนาจ สั่ง 
ให้ คืน หรือ แก้ไข คำฟ้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 18 วรรคสอง ก็ตาม
แต่ ศาลชั้นต้น มิได้ มี คำสั่ง ดังกล่าว และ คดี นี้ ได้ ดำเนิน กระบวน พิจารณา กัน มา จน เสร็จสิ้น ถึง ศาลฎีกา 
แล้ว ตาม สำนวน ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ แต่งต้ัง ให้ นางสาว ชล ธิดา เป็น ทนายความ และในคำฟ้อง
ทนายความ โจทก์ ลงชื่อ เป็น โจทก์ ใน คำ แก้ อุทธรณ์ และ คำ แก้ ฎีกา ทนายความ โจทก์ ลงชื่อ เป็น ผู้ 
เรียงพิมพ์ พอท่ีจะ ฟังได้ ว่า ทนายความ โจทก์ เป็น ผู้ เรียง และ พิมพ ์คำฟ้อง ซึ่ง มีอำนาจ กระ ทำได้ คดี 
จึง ไม ่จำต้อง คืน คำฟ้อง ให้ โจทก์ ไป ทำ มา ใหม ่หรือ แก้ไข เพิ่มเติม การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ของ 
ศาล ท่ี ดำเนิน มา ท้ังหมด จึง ไม ่เสีย ไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ.
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