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ง พนักงาน อัยการ กรม อัยการ ผู้ ร้อง น นาย คุงเอ๊ียบ แซ ่เล้า ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 29, ป.พ.พ. มาตรา 34

ยอ่ / หลักกฎหมาย
บุคคล ท่ี ศาล จะ ต้ัง ให้ เป็น ผู้พิทักษ์ นั้น ไม ่จำต้อง เป็น บุคคล ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 29. ใน การ ต้ัง ผู้พิทักษ์ นั้น ศาล พิจารณา ว่า ผู้ใด 
เหมาะสม ท่ีจะ เป็น ผู้พิทักษ์ ได้ ตามท่ีเห็นสมควร.พนักงาน อัยการ ยื่นคำร้อง ว่า นาง จำเนียร สุข สิทธิ 
แพทย์ อายุ 63 ปี ป่วย ด้วย โรค เส้นโลหิต ใน สมอง แตก เป็น อัมพาต ข้าง ขวา พูด ไม ่ได้ นั่ง และ เดิน ไม ่ได้
แพทย์ ไม ่รับรอง ว่า อาการป่วย จะ หาย หรือไม ่เมื่อใด ไม ่สามารถ จัดทำ การงาน ของ ตนเอง ได้ นาง สุภา
ศรี ชุม่ สิน เป็น น้อง รว่ม บิดา มารดา ได้ ขอให้ พนักงาน อัยการ ร้องขอ ต่อ ศาล จึง ขอให้ ศาล สั่ง ว่า นาง 
จำเนียร สุข สิทธิแพทย์ เป็น บุคคล เสมือน ไร้ความสามารถ ให้ อยู ่ใน ความ พิทักษ์ ของ นาง สุภา
ศรีชุม่สิน ศาลชั้นต้น ประกาศ คำร้อง ของ ผู้ ร้อง แล้ว นาย คุง เอ๊ียบ แซเ่ล้า ยื่นคำร้อง คัดค้าน และ ขอให้ 
ศาล ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้พิทักษ์ ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว สั่ง ให้ นาง จำเนียร สุข เป็น 
คนเสมือนไร้ความสามารถ และ ให้ อยู ่ใน ความ พิทักษ์ รว่มกัน ของ นาง สุภา ศรี ชุม่ สิน กับ นาย คุง เอ๊ียบ
แซเ่ล้า ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์เห็น ว่า นาง สุภา ไม ่สมควร เป็น ผู้พิทักษ์ พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให ้นาง คุง เอ๊ียบ แซเ่ล้า ผู้คัดค้าน เป็น ผู้พิทักษ์ แต่ผู้เดียว ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา ได้ พิจารณา แล้ว
ท่ี ผู้ ร้องฎีกา ว่า นาย คุง เอ๊ียบ ผู้คัดค้าน ไม ่ใช ่บุคคล ท่ี ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา
29บัญญัติไว้ จึง ขาด คุณสมบัติ ท่ีจะ เป็น ผู้ ร้อง และ ไม ่อยู ่ใน ฐานะ ท่ีจะ เป็น ผู้พิทักษ์ ได้ นั้น ศาลฎีกา 
เห็น ว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 34 บัญญัติ ให้ บุคคล หนึ่ง บุคคล ใด ดังท่ี ระบุ ไว้ ใน 
มาตรา 29 ร้องขอ ต่อ ศาล เมื่อ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น พนักงาน อัยการ ร้องขอ ต่อ ศาล และ ศาล ได้ ประกาศ 
โฆษณา คำร้อง ของ ผู้ ร้อง แล้ว ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น หลาน ของ นาง จำเนียร สุข ได้ ร้อง คัดค้าน เมื่อ ไม ่มี ผู้อ่ืน 
ร้อง คัดค้าน เข้ามา อีก

คำพิพากษา
ศาล ก็ จะ ได้ พิจารณา ตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ต่อไป สว่น การ ท่ีจะ ให้ ผู้ใด เป็น ผู้พิทักษ์ นั้น
กฎหมาย ไม ่ได้ บัญญัติ ว่า จะ ต้อง เป็น บุคคล ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน มาตรา 29 ด้วย เป็นเรื่อง ท่ี ศาล จะ ได้ 
พิจารณา ว่า ผู้ใด เหมาะสม จะ เป็น ผู้พิทักษ์ นาง จำเนียร สุข ได้ ตามท่ีเห็นสมควร ศาลฎีกา พิเคราะห์ ดู 
พฤติการณ์ ต่าง ๆ ในคดีแล้ว เห็นสมควร ให้ นาง สุภา ได้ เข้ามา เป็น ผู้พิทักษ์ รว่มกับ นาย คุง เอ๊ียบ ด้วย
เพื่อ จะ ได้ ชว่ยกัน ดูแล ระวัง ผลประโยชน ์ของ นาง จำเนียร สุข มิ ให้ เกิด ความเสียหาย ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ให้ นาย คุง เอ๊ียบ เป็น ผู้พิทักษ์ แต่ผู้เดียว นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นด้วย พิพากษาแก้ ให้นางสุภา ศรีชุม่สิน
กับ นาย คุง เอ๊ียบ แซ ่เล้า เป็น ผู้พิทักษ์ นาง จำเนียร สุข คนเสมือนไร้ความสามารถ รว่มกัน.
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