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นางสมนึก เพชร เรือง หรือ แซ ่ล้อ ท่ี 1, เด็กหญิง วร รณา แซ ่ล้อ โดย นาง สม นึก เพชร เรือง มารดา ผู้ปกครอง ท่ี 2โจทก์
นางซิวล้ัง แซ ่ต้ัง ผู้ ร้องสอด โจทก์รว่ม นายกิมจ้ิว แซจึ่ง ท่ี 1 นาย หั่งตง หรือ ค๊วก แซจึ่ง ท่ี 2 นายเจ็กซก แซจึ่ง ท่ี3
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 158, ป.พ.พ. มาตรา 159, ป.พ.พ. มาตรา 161, ป.พ.พ. มาตรา 443,
ป.พ.พ. มาตรา 1449, ป.พ.พ. มาตรา 1526, ป.พ.พ. มาตรา 1536, ป.พ.พ. มาตรา 1627, ป.พ.พ. มาตรา 1629,
ป.พ.พ. มาตรา 1649, ป.วิ.พ. มาตรา 55, ป.วิ.พ. มาตรา 247, ป.วิ.พ. มาตรา 249

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาล อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์วันท่ี 20 พฤษภาคม 2511 การ นับ อายุความ ฎีกา จึง ต้อง เริ่ม นับแต่ 
วันท่ี 21 พฤษภาคม 2511 กำหนด หนึ่ง เดือน จึง สิ้นสุด ใน วันท่ี 20 มิถุนายน 2511 ซึ่ง เป็น วัน 
ก่อนหน้า จะ ถึง วัด แหง่ เดือน สุดท้าย อันเป็น วัน ตรง กับ วัน เริ่ม ระยะเวลา นั้น แต่ ใน วัน ดังกล่าว นี้ เป็น 
วันหยุดราชการ จึง ต้อง นับ ถึง วันท่ี 21 มิถุนายน 2511 ซึง เป็น วันท่ี เริ่ม ทำงาน ใหม ่เข้า ใน อายุความ 
ฎีกา ด้วย ปัญหาท่ีว่า โจทก์ท่ี 1 มิใช ่ภริยา ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย และโจทก์ท่ี 2 มิใช ่บุตร ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย เป็นปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน โจทก์ท่ี 2 มิใช ่
บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย โจทก์ เป็น เพียง บุตรนอกสมรส ของ ผู้ตาย กับ โจทก์ ท่ี 1 ซึ่ง ผู้ตาย 
ได้ แจ้ง ทะเบียน คน เกิด ว่า เป็น บุตร ของ ตน และ อุปการะ เล้ียงดู โดย เปิดเผย ตลอดมา เท่านั้น การ ท่ี 
ผู้ตาย แจ้ง ทะเบียน คน เกิด ว่า โจทก์ ท่ี 2 เป็น บุตร ของ ตน ก็ดี หรือ ได้ ทำการ อุปการะ เล้ียงดู โจทก์ ท่ี 2
ฉัน บุตร ตลอดมา ก็ดี ก็ หา ทำให ้โจทก์ ท่ี 2 เป็น บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย ขึ้น มา ไม ่เพราะ 
บุตรนอกสมรส จะ กลายเป็น บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ได้ ก็ ต้อง เป็นไปตาม วิธีการ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
มาตรา 1526 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ โจทก์ท่ี 2 คง มี ฐานะ เป็น เพียง บุตร ท่ี ผู้ตาย 
รับรอง แล้ว ตาม มาตรา 1627 และ มี เพียง สิทธิ ท่ีจะ ได้ รับมรดก ใน ฐานะ เป็น ผู้สืบสันดาน ของ ผู้ตาย 
ตาม มาตรา 1629 (1) จึง ไม ่มี สิทธิ ได้ ค่า อุปการะ เล้ียง ดูหรือ ฟ้อง เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงดู จาก ผู้ ท่ี ทำให้ 
บิดา ตน ถึง แก่ ความตาย ได้ (อ้างฎีกาท่ี 1259/2506) เมื่อ โจทก์ ท่ี 1 มิใช ่ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย 
ของ ผู้ตาย ก็ มิใช ่ผู้เสียหาย ท่ี มี สิทธิ ฟ้อง เรียก ค่า ทำศพ ผู้ตาย จาก จำเลย ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ท่ี ๑ เป็น ภริยา นาย บัก ล้ิม ผู้ ร้องสอด เป็น โจทก์ รว่ม เป็น มารดา นาย บัก ล้ิม โจทก์ท่ี
๒ เป็น บุตร โจทก์ ท่ี ๑ และ นาย บัก ล้ิม จำเลยท่ี ๒ ท่ี ๓ ท่ี ๔ มอบให ้จำเลย ท่ี ๑ ขับรถยนต์ จำเลยท่ี ๑
ขับรถ โดยประมาท ชน นาย บัก ล้ิม ถึง แก่ ความตาย ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ใช้ เงิน 
ค่าสินไหมทดแทน ๓๕,๐๐๐ บาทให้โจทก์ จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ว่า โจทก์ท่ี ๑ มิใช ่ภริยา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย บัก ล้ิม และโจทก์ท่ี ๒ ไม ่ใช ่บุตร นาย บัก ล้ิม ฯลฯ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ให้ จำเลย ท่ี ๑ ใช้ ค่า ทำศพ ให้ โจทก์ ท่ี ๑ เป็นเงิน ๙,๕๗๐ บาท และ ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี ๒
๒๕,๐๐๐ บาท ฯลฯ โจทก์ท่ี ๑ และท่ี ๒ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ให้ จำเลย ท่ี ๒ ท่ี ๓
และท่ี ๔ รว่มกับ จำเลย ท่ี ๑ ใช ้เงิน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ฯลฯ จำเลยท่ี ๒ ท่ี ๓ ท่ี ๔ ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ข้อกฎหมาย ไว้ ดังนี้ ปรากฏ ว่า ศาล ได้ อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ เมื่อ วันท่ี ๒๐
พฤษภาคม ๒๕๑๑ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๕๘ การ นับ อายุความ ฎีกา คดี 
นี้ จึง ต้อง เริ่ม นับแต่ วันท่ี ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๑๑ และ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
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๑๕๙ กำหนด หนึ่ง เดือน จึง สิ้นสุดลง ใน วันท่ี ๒๐ มิถุนายน ๒๕๑๑ ซึ่ง เป็น วัน ก่อนหน้า จะ ถึง วัน แหง่ 
เดือน สุดท้าย อันเป็น วัน ตรง กับ วัน เริ่ม ระยะเวลา นั้น แต่ ใน วัน ดังกล่าว นี้ เป็น วันหยุดราชการ จึง ต้อง 
นับ ถึง วันท่ี ๒๑ มิถุนายน ๒๕๑๑ ซึ่ง เป็น วัน เริ่ม ทำงาน ใหม ่เข้า ใน อายุความ นั้น ด้วย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๖๑ ฎีกา จำเลย จึง หา ขาด อายุความ ไม ่สว่น ท่ี จำเลย 
ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธ ิท่ีจะ ฟ้อง เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงดู และ ค่า ทำศพ ซึ่ง เป็น ค่าเสียหาย ได้ เพราะ 
โจทก์ ท่ี ๒ ไม ่ใช ่บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย และโจทก์ท่ี ๑ ไม ่ใช ่ภริยา ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย บัก 
ล้ิม ผู้ตาย นั้น ศาลฎีกา พิเคราะห ์แล้ว แม้ ปัญหา ข้อ นี้ จำเลย จะ มิได้ ยกขึ้น กล่าว ใน ชั้น อุทธรณ ์ก็ดี แต่ 
เป็นปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน คู่ความ ท่ี เก่ียวข้อง ก็ ยอ่ม ยกขึ้น อ้างอิง ได้ ใน 
ปัญหา ข้อ นี้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ท่ี ๒ ไม ่ใช ่บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย บัก ล้ิม ผู้ตาย โดย 
เป็น เพียง บุตรนอกสมรส ของ นาย บัก ล้ิม ผู้ตาย กับ โจทก์ ท่ี ๑ ซึ่ง ผู้ตาย ได้ แจ้ง ทะเบียน คน เกิด ว่า เป็น 
บุตร ตน และ อุปการะ เล้ียงด ูโดย เปิดเผย ตลอดมา เท่านั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า การ ท่ี นาย บัก ล้ิม ผู้ตาย แจ้ง 
ทะเบียน คน เกิด ว่า เด็กหญิง วร รณา โจทก์ ท่ี ๒ เป็น บุตร ตน ก็ดี หรือ ได้ ทำการ อุปการะ เล้ียงดู โจทก์ ท่ี ๒
ฉัน บุตร ตลอดมา ก็ดี ก็ หา ทำให ้โจทก์ ท่ี ๒ เป็น บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย ขึ้น มา ได้ ไม ่เพราะ 
บุตรนอกสมรส จะ กลายเป็น บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ได้ ก็ ต้อง เป็นไปตาม วิธีการ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
มาตรา ๑๕๒๖ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ โจทก์ท่ี ๒ คง มี ฐานะ เพียง เป็น บุตร ท่ี นาย บัก 
ล้ิม ผู้ตาย ได้ รับรอง แล้ว ตาม มาตรา ๑๖๒๗ และ มี เพียง สิทธิ ท่ีจะ ได้ รับมรดก ใน ฐานะ เป็น 
ผู้สืบสันดาน ของ ผู้ตาย ตาม มาตรา ๑๖๒๙ (๑) จึง ไม ่มี สิทธิ ได้ ค่า อุปการะ เล้ียง ดูหรือ ฟ้อง เรียก ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูจาก ผู้ ท่ี ทำให ้บิดา ตน ถึง แก่ ความตาย ได้ ตาม คำพิพากษา ฎีกา ท่ี ๑๒๕๙/๒๕๐๖ สว่น 
โจทก์ ท่ี ๑ เมื่อ ปรากฏ ว่า ไม ่ใช ่ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย บัก ล้ิม ผู้ตาย แล้ว ก็ ไม ่ใช ่
ผู้เสียหาย ท่ี มี สิทธิ ฟ้อง เรียก ค่า ทำศพ ผู้ตาย จาก จำเลย ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี ๒
จำเลยท่ี ๓ และจำเลยท่ี ๔ รว่มกับ จำเลย ท่ี ๑ ใช้ เงิน ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น นั้น ไมต้่อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา พิพากษา แก้ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ เป็นว่า ให ้บังคับ คดี ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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