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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย หลอกลวง ผู้ ร้อง ท่ี 1 จนได้ ไป ซึ่ง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เมื่อ ผู้ ร้อง ท่ี 1 โอน ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง เพราะ ถูก กลฉ้อฉล ของ จำเลย นิติกรรม จึง เป็น โมฆียะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 159
วรรคหนึ่ง การ ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 1 ม ีหนังสือ ขอ ยกเลิก การเชา่ พันธบัตร และ ขอ คืน โฉนดท่ีดิน ไป ยัง จำเลย อัน 
เป็นการ บอก ล้าง โมฆียะกรรม แล้ว นิติกรรม ดังกล่าว จึง เป็น โมฆะ มา แต่ เริ่มแรก และ ให้ ผู้ เป็น คู่กรณี 
กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 176 เท่ากับ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ไม ่เคย ตกเป็นของ 
จำเลย มา ก่อน พยานหลักฐาน ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ยอ่ม รับฟัง หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ได้ ว่า
ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เป็น ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 โจทก์ ถูก จำเลย หลอกลวง และ ทราบ มา ก่อน ว่า จำเลย รว่ม 
อยู ่ใน ขบวนการ ฉ้อโกง รายใหญ ่โจทก์ ยอ่ม ต้อง ตรวจสอบ ก่อน การนำ ยึด และ ทราบ ว่า ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง มี ข้อพิพาท ระหว่าง ผู้ ร้อง ท่ี 1 กับ จำเลย ในทำนองเดียวกับ โจทก์ การ ท่ี โจทก์ ทราบ 
เรื่องราว ดังกล่าว แต่ ยังคง นำ ยึด ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง จึง เป็น การกระทำ โดย ไม ่สุจริต การ บอก ล้าง 
โมฆียะกรรม ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ยอ่ม ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ โจทก์ ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 160 กรณ ีมี เหตุ ให้ 
ต้อง ปล่อย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี ยึด ไว้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 323

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ฉ้อโกง โจทก์ ด้วย การ หลอกลวง ว่า จะ ซื้อ ท่ีดิน จาก โจทก์ แต่ 
ติดขัด ท่ี จำเลย ไม ่สามารถ นำ เงินฝาก และ ทรัพย์สิน จาก ตู้นิรภัย ใน ธนาคาร ต่างประเทศ มา จัดการ 
เพื่อ ชำระ ราคา แก่ โจทก์ ได้ ขอให ้โจทก์ โอน เงิน ให้ จำเลย เพื่อ นำ ไป เป็น ค่าใช้จ่าย และ ค่าธรรมเนียม 
ดำเนินการ ก่อน โจทก์ หลงเชื่อ โอน เงิน ให้ จำเลย ไป ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์
ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย และ ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ แต่ จำเลย ไม ่
ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา โจทก์ ขอ หมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี แล้ว โจทก์ นำ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 43994 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง มีชื่อ จำเลย ใน ทะเบียน เพื่อ 
บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ผู ้ร้อง ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน การ บังคับ คดี และ ประกาศ 
ยึดทรัพย์ โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ ปล่อย ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 43994 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
323 ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
กลับ ให้ยกคำร้อง แต่ ไม ่ตัด สิทธิ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ท่ีจะ ยื่นคำร้อง เข้ามา ใหม ่ภาย หลังจาก มี การ ฟ้อง ขอ 
เพิกถอน นิติ กรรมการ ขาย ท่ีดิน จน เสร็จสิ้น แล้ว ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ ผู้ร้องท่ี 1
ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่โต้แย้ง กัน รับฟัง เป็น ยุติ ได้ 
เบื้องต้น ว่า เดิม ผู้ ร้อง ท่ี 1 มีชื่อ ใน ทะเบียน เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 43994 พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง วันท่ี 27 พฤษภาคม 2562 ผู้ร้องท่ี 1 จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว 
แก่ จำเลย วันท่ี 20 กันยายน 2562 ผู้ร้องท่ี 1 ไป แจ้งความ เป็น หลักฐาน ต่อ พนักงานสอบสวน สถานี 
ตำรวจนครบาล มีนบุรี ว่า ผู้ร้องท่ี 1 โอน ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง แก่ จำเลย เพราะ จำเลย บอ กว่า 
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จำเลย จะ ดำเนินการ ออก พันธบัตรรัฐบาล มูลค่า สอง ร้อย ล้าน บาท ให้ ผู้ ร้อง ท่ี 1 แต่ หลังจากนั้น จำเลย 
กลับ บา่ยเบี่ยง ผู้ร้องท่ี 1 จึง เชื่อ ว่า นา่จะ ถูก จำเลย หลอกลวง แล้ว ผู้ ร้อง ท่ี 1 นำ ราย งานประจำวัน ไป 
ยื่น ขอ อายัด ท่ีดิน ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน กรุงเทพมหานคร สาขามีนบุรี ว่า จำเลย กับ พวก รว่มกัน 
หลอกลวง ผู้ ร้อง ท่ี 1 ให ้โอน ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เพื่อ เป็นหลักประกัน ใน การ ดำเนินการ ออก 
พันธบัตรรัฐบาล มูลค่า สอง ร้อย ล้าน บาท ให้ ผู้ ร้อง ท่ี 1 แต่ เวลา ล่วงเลย เนิ่นนาน แล้ว ผู้ ร้อง ท่ี 1 จึง 
ทราบ ว่า ถูก หลอกลวง วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2563 ผู้ร้องท่ี 1 ฟ้อง จำเลย กับ พวก เป็น คดีอาญา ใน 
ข้อหา รว่มกัน ฉ้อโกง ต่อ ศาลอาญา มีนบุรี ศาล ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว มี คำสั่ง ประทับฟ้อง วันท่ี 5
กรกฎาคม 2564 โจทก์ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว เพื่อ บังคับ คดี 
ตาม คำพิพากษา ครั้นวันท่ี 12 เมษายน 2565 ภาย หลังจากท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ปล่อย ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง จำเลย จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 แล้ววันท่ี 3 สิงหาคม 2565
ผู้ร้องท่ี 1 จดทะเบียน ให้ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง แก่ นางสาว ไอ ย ริ ศ บุตร ผู้ ร้อง ท่ี 1 ปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ประการ แรก มี ว่า ผู้ร้องท่ี 1 เป็น เจ้าของท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ไว้ หรือไม ่เห็นว่า พฤติกรรม ของ จำเลย ท่ี หลอกลวง ผู้อ่ืน นั้น ไม ่ได้ เกิด แต่ ผู้ 
ร้อง ท่ี 1 เพียง คนเดียว โจทก์ เอง ก็ ถูก จำเลย หลอกลวง ด้วย เชน่กัน ดังท่ี ปรากฏ ใน คำบรรยาย ฟ้อง ท้ัง 
ใน ชั้น พิจารณา โจทก์ ก็ เบิกความ ว่า เดือน กรกฎาคม 2563 โจทก์ ทราบ จาก การแถลงขา่ว ของกอง 
บังคับการ ปราบปราม การ กระทำความผิด เก่ียวกับ อาชญากรรม ทางเศรษฐกิจ ว่า จำเลย รว่ม อยู ่ใน 
ขบวนการ ฉ้อโกง รายใหญ ่แสดงว่า มี บุคคล มากมาย ท่ี ถูก จำเลย กับ พวก รว่มกัน หลอกลวง อัน เจือสม 
ทาง นำสืบ ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้ นำ สืบพยาน แก้ ให้ เห็น ข้อเท็จจริง เป็น อยา่ง อ่ืน คดี จึง เชื่อได้ 
ว่า จำเลย หลอกลวง ผู้ ร้อง ท่ี 1 จนได้ ไป ซึ่ง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง จริง เมื่อ ผู้ ร้อง ท่ี 1 โอน ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง เพราะ ถูก กลฉ้อฉล ของ จำเลย นิติกรรม ดังกล่าว จึง เป็น โมฆียะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 159 วรรคหนึ่ง โดย ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก ทาง นำสืบ 
ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ซึ่ง โจทก์ ไม ่ได้ ถามค้าน พยาน ใน สว่น นี้ ตลอดจน นำ สืบพยาน แก้ ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน 
ต่อไป ว่า เมื่อวันท่ี 6 พฤศจิกายน 2562 ผู้ร้องท่ี 1 ม ีหนังสือ ขอ ยกเลิก การเชา่ พันธบัตร และ ขอ คืน 
โฉนดท่ีดิน ไป ยัง จำเลย อัน เป็นการ บอก ล้าง โมฆียะกรรม แล้ว นิติกรรม ดังกล่าว จึง เป็น โมฆะ มา แต่ 
เริ่มแรก และ ให้ ผู้ เป็น คู่กรณี กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 176
เท่ากับ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ไม ่เคย ตกเป็นของ จำเลย มา ก่อน เชน่นี้ พยานหลักฐาน ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1
ยอ่ม รับฟัง หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ได้ ว่า ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เป็น ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ฎีกา 
ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ประการ สุดท้าย มี ว่า โจทก์ นำ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง โดยสุจริต หรือไม ่เห็นว่า ก่อนท่ี โจทก์ จะ นำ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง นั้น วันท่ี 20 กันยายน 2562 ผู้ร้องท่ี 1 ไป 
แจ้งความ เป็น หลักฐาน ท่ี สถานีตำรวจ ว่า ถูก จำเลย หลอกลวง ให้ โอน ท่ีดิน และ นำ ราย งานประจำวัน 
ไป ยื่น ขอ อายัด ท่ีดิน ต่อ สำนักงาน ท่ีดิน ไว้ ก่อน แล้ว ซึ่ง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน มี คำสั่ง อายัด ตาม คำขอ ของ ผู้ 
ร้อง ท่ี 1 ประกอบ กับ โจทก์ เอง ก็ ถูก จำเลย หลอกลวง และ ทราบ มา ก่อน ว่า จำเลย รว่ม อยู ่ใน ขบวนการ 
ฉ้อโกง รายใหญ ่ด้วย ดังท่ี โจทก์ นำสืบ ไว้ ใน ชั้น พิจารณา จึง เชื่อ ว่า โจทก์ ยอ่ม ต้อง ตรวจสอบ ก่อน 
การนำ ยึด และ ทราบ ว่า ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง มี ข้อพิพาท ระหว่าง ผู้ ร้อง ท่ี 1 กับ จำเลย 
ในทำนองเดียวกับ โจทก์ ค้าง อยู ่การ ท่ี โจทก์ ทราบ เรื่องราว ดังกล่าว แต่ ยังคง นำ ยึด ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง จึง เป็น การกระทำ โดย ไม ่สุจริต การ บอก ล้าง โมฆียะกรรม ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ยอ่ม ยกขึ้น เป็น 
ข้อ ต่อสู้ โจทก์ ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 160 กรณ ีมี เหตุ ให้ ต้อง ปล่อย ท่ีดิน 
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พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี ยึด ไว้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 323 ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา กลับ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ให้ ยก คำร้อง นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ข้อ นี้ 
ฟังขึ้น เชน่กัน พิพากษากลับ ให ้บังคับ คดี ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น 
พับ

องค์คณะ
สัญญา ภูริภักดี · ณรงค์ ประจุมาศ · ชาตรี หาญไพโรจน์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/5398/2567
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