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ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน)โจทก์ นางอุสม สุจริต กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 680, ป.พ.พ. มาตรา 1754, ป.วิ.พ. มาตรา 59, ป.พ.พ. มาตรา 1755

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ทายาท ของ พันโท ช. รับผิด ตาม สัญญา ค้ำประกัน ท่ี พันโท ช.
ค้ำประกัน หนี้ เงินกู้ ของ พันโท ป. ไว้แก่โจทก์ เมื่อ ความ รับผิด ของ ผู้ค้ำประกัน ท่ี ผูกพัน ตน ต่อ เจ้าหนี้
ผู้ค้ำประกัน จะ ต้อง รับผิด เมื่อ ลูกหนี้ ไม ่ชำระหนี้ เท่านั้น ท้ัง ผู้ค้ำประกัน ยอ่ม จะ หลุดพ้น จาก ความ 
รับผิด ใน ขณะ เมื่อ หนี้ ของ ลูกหนี้ ระงับ สิ้น ไป ไม ่ว่า เพราะเหตุใด ๆ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 680
และมาตรา 698 ความ รับผิด ของ ผู้ค้ำประกัน ใน หนี้ ท่ีจะ ต้อง ชำระ แก่ เจ้าหนี้ กับ หนี้ ท่ี ลูกหนี้ จะ ต้อง 
ชำระ นั้น เห็น ได้ ว่า เป็น มูลความ แหง่ คดี เดียวกัน จึง เป็น การชำระหนี้ ซึ่ง แบง่แยก จากกัน มิได้ เมื่อ 
จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ทายาท ของ พันโท ป. ผู้ กู้ ยก อายุความ เก่ียว แก่ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น 
เจ้าหนี้ อัน มี ต่อ เจ้ามรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1754 วรรคสาม ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ และ ปรากฏ ว่า 
สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ อัน มี ต่อ พันโท ป. เจ้ามรดก ขาด อายุความ แล้ว ทำให้ จำเลย ท่ี 1 ไมต้่อง รับผิด 
แก่ โจทก์ ตาม ฟ้อง กรณี จึง อยู ่ใน บังคับ แหง่ ป.วิ.พ. มาตรา 59 (1) เมื่อ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ 
สำหรับ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ขาดอายุความ ศาล ยอ่ม พิพากษา ให้ มีผล ถึง ความ รับผิด ของ 
จำเลย ท่ี 2 ท่ี ขาด นัด ซึ่ง จะ ต้อง รับผิด ใน ฐานะ ทายาท ของ พันโท ช. ผู้ค้ำประกัน หนี้ ของ พันโท ป. แก่ 
โจทก์ ด้วย ได้ แม้ โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 2 รับผิด ภายหลัง โจทก์ ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ พันโท ช.
เจ้ามรดก เมื่อ ยัง ไม ่พ้น กำหนด หนึ่ง ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1755 วรรคสาม ก็ตาม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า พันโท ประมวล ทำสัญญา กู้เงิน กรุงไทย ธนวัฏ จำนวน 60,000 บาท
จากโจทก์ และ มี พันโท ชา ยัณ เป็น ผู้ค้ำประกัน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม เมื่อ ต้นเดือน สิงหาคม
2543 โจทก์ สง่ หนังสือ ทวงถาม ให้ พันโท ประมวล ชำระหนี้ จึง ทราบ ว่า พันโท ประมวล ถึง แก่ ความตาย 
แล้ว และ จาก การ สอบถาม ไป หนว่ยงาน ต้นสังกัด ของ พันโท ชา ยัณ โจทก์ ก็ ทราบ ว่า พันโท ชา ยัณ ถึง 
แก่ ความตาย แล้วด้วย จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ภริยา ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ของ พันโท ประมวล และ พันโท 
ชา ยัณ ตามลำดับ จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ ทายาท ของ ผู้ตาย ท้ังสอง จึง ต้อง รว่มกัน รับผิด ชำระหนี้ แก่ 
โจทก์ ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 34,619.20 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
14.50 ต่อปี จากต้นเงิน 18,501.69 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
จำเลยท่ี 1 ให้การว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ 
ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษายืน
โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ฎีกา ของ โจทก์ ข้อกฎหมาย ท่ีว่า แม ้หนี้ ของ พันโท ประมวล ผู้ กู้ ซึ่ง 
จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ทายาท จะ ต้อง รับผิด ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1754 วรรคสาม ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ให ้การต่อสู้ คดี แต่ โจทก์ เพิ่ง รู้ ถึง ความตาย ของ พันโท ชา 
ยัณ ผู้ค้ำประกัน เมื่อ ยัง ไม ่พ้น 1 ปี คดี ของ โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ทายาท ของ พันโท ชา ยัณ จะ 
ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ก็ ยัง ไม ่ขาด อายุความ กรณี ไม ่อาจ นำ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 59 (1) มา ปรับ ให้ แก่ คดี ของ จำเลย ท่ี 2 ได้นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 2 ใน 
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ฐานะ ทายาท ของ พันโท ชา ยัณ ให้ รับผิด ตาม สัญญา ค้ำประกัน ท่ี พันโท ชา ยัณ ค้ำประกัน หนี้ เงินกู้ ของ 
พันโท ประมวล ไว้ แก่ โจทก์ เมื่อ ความ รับผิด ของ ผู้ค้ำประกัน ท่ี ผูกพัน ตน ต่อ เจ้าหนี้ ผู้ค้ำประกัน จะ 
ต้อง รับผิด เมื่อ ลูกหนี้ ไม ่ชำระหนี้ นั้น ท้ัง ผู้ค้ำประกัน ยอ่ม จะ หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ใน ขณะ เมื่อ หนี้ 
ของ ลูกหนี้ ระงับ สิ้น ไป ไม ่ว่า เพราะเหตุใด ๆ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 680
และมาตรา 698 ความ รับผิด ของ ผู้ค้ำประกัน ใน หนี้ ท่ีจะ ต้อง ชำระ แก่ เจ้าหนี้ กับ หนี้ ท่ี ลูกหนี้ จะ ต้อง 
ชำระ นั้น ยอ่ม เห็นได้ชัด ว่า เป็น มูลความ แหง่ คดี เดียวกัน จึง เป็น การชำระหนี้ ซึ่ง แบง่แยก จากกัน มิได้
เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ทายาท ของ พันโท ประมวล ผู้ กู้ ยก อายุความ เก่ียว แก่ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ 
ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ อัน มี ต่อ เจ้ามรดก ตาม ประมวลกฎหมาย และ พาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคสาม ขึ้น เป็น 
ข้อ ต่อสู้ และ ปรากฏ ว่า สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ อัน มี ต่อ พันโท ประมวล เจ้ามรดก ขาด อายุความ แล้ว 
ทำให ้จำเลย ท่ี 1 ไมต้่อง รับผิด แก่ โจทก์ ตาม ฟ้อง กรณ ีจึง อยู ่ใน บังคับ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 59 (1) ท่ี บัญญัติ ให้ บรรดา กระบวน พิจารณา ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยก อายุความ 
ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู ้นั้น ให้ ถือว่า ได้ กระทำ โดย จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น คู่ความ รว่ม ด้วย ดังนี้ เมื่อ สิทธิเรียกร้อง 
ของ โจทก์ สำหรับ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ขาดอายุความ ศาล ยอ่ม พิพากษา ให้ มีผล ถึง ความ 
รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ขาด นัด ซึ่ง จะ ต้อง รับผิด ใน ฐานะ ทายาท ของ พันโท ชา ยัณ ผู้ค้ำประกัน หนี้ ของ 
พันโท ประมวล แก่ โจทก์ ด้วย ได้ แม้ โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 2 รับผิด ภายหลัง โจทก์ ได้ รู้ ถึง 
ความตาย ของ พันโท ชา ยัณ เจ้ามรดก เมื่อ ยัง ไม ่พ้น กำหนด หนึ่ง ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคสาม ก็ตาม ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา 
มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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