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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ี หนังสือ รับสภาพ หนี้ และ ขอ ผอ่น ชำระหนี้ มี ข้อความ ระบุ ว่า ถ้า จำเลย ท่ี1สามารถ ชำระหนี้ ได้ 
ถูกต้อง ครบถ้วน ตาม ระยะเวลา ท่ี กำหนด โจทก์ จะ ไม ่คิดดอกเบี้ย ใน หนี้ ท่ี ค้างชำระ นั้น แสดงว่า หาก 
จำเลย ผอ่น ชำระหนี้ ตาม จำนวน และ เวลา ท่ี กำหนด ไว้ โจทก์ ยอ่ม ไม ่เสียหาย โจทก์ จึง ไม ่คิดดอกเบี้ย 
แต่ ท่ี ระบุ ไว้ ว่า ถ้า จำเลย ท่ี1ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ตาม จำนวน และ ใน เวลา ท่ี กำหนด ไม ่ว่า ใน งวด 
ใด ให้ ถือว่า จำเลย ท่ี1ผิดนัด ทุก งวด โจทก์ มี สิทธิ เรียก ให้ จำเลย ท่ี1ชำระหนี้ ท่ี ค้าง พร้อม ดอกเบี้ย 
ค่าเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น แสดงว่า ในกรณีท่ี จำเลย ท่ี1ประพฤติผิด เง่ือนไข และ โจทก์ เสียหาย โจทก์ จึง มี 
สิทธิ คิดดอกเบี้ย จาก จำเลย ท่ี1ใน หนี้ ท่ี ค้างชำระ ได้ ดอกเบี้ย ท่ี กำหนด ตาม หนังสือ ขอ ผอ่น ชำระหนี้ 
ดังกล่าว จึง ถือเป็น ค่าเสียหาย ท่ี กำหนด ไว้ ล่วงหน้า มี ลักษณะ เป็น เบี้ยปรับ เมื่อ จำเลย ท่ี1ผิดนัด ไม ่
ผอ่น ชำระหนี้ ตาม จำนวน เงิน และ ใน เวลา ท่ี กำหนด ไว้ จึง ถือว่า โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย มี สิทธิ 
คิดดอกเบี้ย จาก จำเลย ท่ี1ได้ โจทก์ คิดดอกเบี้ย ซึ่ง เป็น เบี้ยปรับ ใน อัตราร้อยละ7.5ต่อ ปี ของ ต้นเงิน ท่ี 
จำเลย ท่ี1ยัง ค้างชำระ เบี้ยปรับ จึง ไม ่สูง เกิน สว่น จำเลย ไม ่ได้ ยก ปัญหา อายุความ ดอกเบี้ย ค้าง สง่ ขึ้น 
ต่อสู้ ไว้ ใน คำให้การ และ ปัญหา นี้ ไม ่ใช ่ปัญหา เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา จึง 
ไม ่รับ วินิจฉัย โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1 ทำ หนังสือ รับสภาพหนี้ และ ขอผอ่นชำระ หนี้ ต่อ โจทก์
โดย ตกลง ผอ่นชำระ เป็น งวด รายเดือนหาก ผิดนัด งวด หนึ่ง งวด ใด ให้ ถือว่า ผิดนัด ทุก งวด
โจทก์ มีสิทธิ เรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ท่ี ค้าง ได้ ทันที พร้อม ดอกเบี้ย จำเลย ท่ี 1มิได้
ผอ่นชำระ หนี้ ให้ ตรง ตาม ข้อกำหนด ใน สัญญา โจทก์ จึง คิด ดอกเบี้ยแก่ จำเลย ท่ี 1 อัตรา
ร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ใน ต้นเงิน ท่ี ค้าง นับแต่วัน ผิดสัญญา จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ หุ้นสว่น

คำพิพากษา
ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 1ต้อง รว่มรับผิด ใน หนี้สิน ดังกล่าว ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สอง
รว่มกันชำระ เงิน จำนวน 155,451.69 บาท พร้อม ด้วย ดอกเบี้ย อัตรา ร้อยละ7.5 ต่อ ปี ของ
ต้นเงิน 133,082.84 บาท นับ ถัด จาก วันฟ้อง จนกว่าจะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์จำเลย ท้ัง สอง
ให้การ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ ผอ่นชำระ หนี้ให้ โจทก์ แต่ วันท่ี ชำระหนี้ และ จำนวนเงิน ท่ี ผอ่นชำระ
ไม ่ตรง ตามข้อกำหนด ใน สัญญา ซึ่ง โจทก์ ก็ ไมไ่ด้ ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด คง ยอมรับ ชำระหนี้ ท่ี
จำเลย ท่ี 1 ผอ่นชำระ เรื่อย มา จำเลย ท่ี 1 ยัง คง ค้าง ชำระหนี้ โจทก์ เป็น เงิน 38,291.29 บาท
โจทก์ ไมม่ี สิทธิ คิด ดอกเบี้ยจาก จำนวนเงิน ท่ี ค้างชำระ เพราะ โจทก์ มิได้ ยึดถือ เอา จำนวน เงิน ท่ี
ผอ่นชำระ และ กำหนด เวลา ชำระ ตาม สัญญา เป็น สาระสำคัญ โจทก์ มี สิทธิ เรียกร้อง ให้ จำเลย
ท้ัง สอง ชำระหนี้ เพียง 38,291.29 บาทพร้อม ด้วย ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับแต่ วันฟ้อง
เท่านั้น ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 โดยนาย สมิทธิ์ สิริ พงศ์ ไพบูลย์ ผู้ ชำระบัญชี และ
จำเลย ท่ี 2 รว่มกัน ชำระ เงิน จำนวน 133,082.84 บาท พร้อม ด้วย ดอกเบี้ย อัตรา ร้อยละ7.5 ต่อ
ปี นับแต่ วันท่ี 26 กรกฎาคม 2533 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์จำเลย ท้ัง สอง อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลย ท้ัง สอง ฎีกาศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า หนังสือ รับสภาพหนี้ และ ขอ
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ผอ่นชำระ หนี้เอกสาร หมาย จ. 3 มี ข้อความ ระบุ ไว้ ตอนท้าย ว่า ถ้า จำเลย ท่ี 1สามารถ ชำระหนี้
ได้ ถูกต้อง ครบถ้วน ตาม ระยะเวลา ท่ี กำหนด โจทก์จะ ไม ่คิด ดอกเบี้ย ใน หนี้ ท่ี ยัง ค้างชำระ นั้น
แสดง ว่า ถ้า จำเลย ท่ี 1สามารถ ผอ่นชำระ หนี้ ตาม จำนวน และ ใน เวลา ท่ี กำหนด ไว้ โจทก์
ยอ่มไมเ่สีย หาย โจทก์ จึง ไม ่คิด ดอกเบี้ย จาก จำเลย ท่ี 1 ใน หนี้ท่ี ยัง ค้างชำระ แต่ ท่ี ระบุ ไว้ ว่า
ถ้า จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ไมช่ำระ หนี้แก่ โจทก์ ตาม จำนวน และ ใน เวลา ท่ี กำหนด ไมว่่า ใน งวด ใด
ให้ ถือว่าจำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ทุก งวด โจทก์ มีสิทธิ เรียก ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ท่ี ค้าง พร้อม
ดอกเบี้ย ค่าเสียหาย ฯลฯ ท่ี เกิดขึ้น นั้น เป็น ข้อ แถลงท่ี จำเลย ท่ี 1 สัญญา แก่ โจทก์ ว่า จะ ใช้ เงิน
จำนวน หนึ่ง เป็น ดอกเบี้ย เมื่อ ตน ผิดนัด ไมช่ำระ หนี้ ท้ังหมด หรือ ชำระหนี้ ไม ่ตรง ตาม
กำหนดแสดง ว่า ใน กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ประพฤติ ผิด เง่ือนไข ดังกล่าว ใน สัญญาและ โจทก์ ได้รับ
ความเสียหาย โจทก์ จึง มีสิทธิ คิด ดอกเบี้ย จาก จำเลย ท่ี 1ใน หนี้ ท่ี ยัง ค้างชำระ ได้ ดอกเบี้ย ท่ี
กำหนด ตาม หนังสือ รับสภาพ หนี้ และ ขอ ผอ่นชำระ หนี้ ดังกล่าว จึง ถือ เป็น ค่าเสียหาย ท่ี
กำหนด ไว้ ล่วงหน้ามี ลักษณะ เป็น เบี้ยปรับ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
383หาก สูง เกิน สว่น ศาล มีอำนาจ ลดลง เป็น จำนวน พอสมควร ได้ คดี นี้ ศาลอุทธรณ์ ฟัง
ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท่ี 1 เริ่ม ผิดนัด ไม ่ผอ่นชำระ หนี้แก่ โจทก์ ตาม จำนวนเงิน และ ใน เวลา ท่ี
กำหนด ไว้ ต้ังแต่ งวด วันท่ี12 เมษายน 2527 ซึ่ง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลฎีกา ต้อง ถือ ตาม เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ต้อง ฟัง ดังกล่าว จึง ถือได้ว่า โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ไม ่ปฎิบัติ
ตาม เง่ือนไข ท่ี ตกลง ไว้ ใน สัญญาโจทก์ จึง มีสิทธิ คิด ดอกเบี้ย จาก จำเลย ท่ี 1 โดย ถือว่า เป็น
เบี้ยปรับ ตาม บท กฎหมาย ท่ี กล่าว ข้างต้น ได้ โดย ไมจ่ำเป็น ต้อง วินิจฉัย ว่าโจทก์ จะ มีสิทธิ คิด
ดอกเบี้ย จาก จำเลย ท่ี 1 ได้ ต่อเมื่อ โจทก์ได้ ยึดถือ ข้อกำหนด เรื่อง จำนวนเงิน และ กำหนด เวลา
ชำระหนี้ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา เป็น สาระสำคัญ และ โจทก์ จะ ต้อง ฟ้องคดี ทันทีเมื่อ จำเลย ท่ี
1 ปฏิบัติ ผิด เง่ือนไข ดังกล่าว ดัง ท่ี จำเลย ท้ัง สอง ฎีกาได้ความ ว่า โจทก์ คิด ดอกเบี้ย ซึ่ง เป็น
เบี้ยปรับ จาก จำเลย ท่ี 1 ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน ท่ี ยัง ค้างชำระ ดังนั้น เบี้ยปรับ
ดังกล่าวจึง ไม ่สูง เกิน สว่น ท่ี จำเลย ท้ัง สอง ฎีกา ว่า โจทก์ ไมเ่คย คิด ดอกเบี้ยใน หนี้ ท่ี ค้างชำระ
จาก จำเลย ท่ี 1 จำเลย ท่ี 1 ได้ ผอ่นชำระ หนี้ ให้ โจทก์เกือบ ครบถ้วน แล้ว ยัง คง ค้างชำระ เพียง
3 หมื่น บาท เศษ บัญชี แสดงการ ชำระหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม เอกสาร หมาย จ. 4 ทำ ขึ้น
ภายหลัง เมื่อ โจทก์ จะ ฟ้องคดี เป็น ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา ไมร่ับ วินิจฉัยและ ท่ี จำเลย ท้ัง
สอง ฎีกา ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า โจทก์ ฟ้องคดี เรียก ดอกเบี้ย ค้าง สง่ จาก จำเลย ท่ี 1 เกิน กำหนด
อายุความ 5 ปี คดี ของ โจทก์ใน สว่น ดอกเบี้ย จึง ขาดอายุความ ตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 166 เดิม (มาตรา 193/33 ท่ี แก้ไข ใหม ่) นั้น เห็น ว่า 
จำเลย ท้ัง สอง ไมไ่ด้ ยก ปัญหา ข้อ นี้ ขึ้น ต่อสู้ ไว้ ใน คำให้การจึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา
แล้ว โดยชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ และ อายุความ ดอกเบี้ย ค้าง สง่ ไมใ่ช ่ปัญหา
เก่ียวกับ ความสงบ เรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา จึง ไมร่ับ วินิจฉัย พิพากษา ยืน
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