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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ใช้ บริการ สินเชื่อ ประเภท บัตร กด เงินสด จาก ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด
(มหาชน) ซึ่ง เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ รับ ทำ การงาน ต่าง ๆ เรียก เอา สินจ้าง จาก จำเลย รวมท้ัง เงิน ท่ี ได้ 
ออก ทดรอง ไป เป็น กรณี ท่ี จำเลย ให้การ ว่า หนี้ ตาม สัญญา สินเชื่อ บุคคล กรุงศรี สไมล์ แคช ไลน์
ขาดอายุความ 2 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/34 (7) คดี จึง มี ประเด็น เพียง ว่า หนี้ ตาม สัญญา สินเชื่อ 
บุคคล กรุงศรี สไมล์ แคช ไลน์ ขาดอายุความ 2 ปี ตามมาตรา 193/34 (7) หรือไม ่เท่านั้น แม้ จำเลย 
จะ อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เบิก ความใน ทำนอง ว่า หนี้ สว่น นี้ ขาด อายุความ 5 ปี ก็ ไม ่ทำให้เกิด ประเด็น 
ขึ้น เพราะ เป็นเรื่อง นอก คำให้การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า หนี้ ตาม สัญญา สินเชื่อ บุคคล กรุงศรี
สไมล์ แคช ไลน์ ขาดอายุความ 5 ปี ตามมาตรา 193/33 (2) จึง เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน แม้ โจทก์ ไม ่ฎีกา ใน เรื่อง นี้ ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา
142 (5) ประกอบ พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 สว่น ท่ี จำเลย ให้การ ใน 
ตอนท้าย ต่อมา ว่า นับแต่ วันท่ี 6 ตุลาคม 2556 ถึงวันท่ี 5 ตุลาคม 2561 โจทก์ รับ โอน สิทธิเรียกร้อง 
แต่ ไม ่ได้ ใช ้สิทธิเรียกร้อง บังคับ ให้ จำเลย ชำระเงิน ภายใน กำหนด ดังกล่าว สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ จึง 
ขาด อายุความ นั้น คำให้การ ใน สว่น นี้ ไม ่ได้ แสดง เหตุ แหง่ การ ขาด อายุความ ให้ ชัดแจ้ง ว่า ขาด 
อายุความ เรื่อง ใด ไมช่อบด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 177 วรรคสอง จึง ไม ่มี ประเด็น เรื่อง อายุความ 5 ปี
ได้ความว่า สินเชื่อ บุคคล กรุงศรี สไมล์ แคช ไลน์ เป็น กรณ ีท่ี ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน)
อนุมัติ สินเชื่อ เป็น วง เงินกู้ ประเภท หมุนเวียน แบบ มี กำหนดการ ชำระคืน ขั้นต่ำ และ หรือ แบบ มี การ 
กำหนด ชำระคืน แนน่อน ซึ่ง การ เบิก รับ เงินกู้ สามารถ เบิก ถอนเงิน จาก เครื่อง ฝาก ถอนเงิน อัตโนมัติ 
โดย ใช ้บัตร กด เงินสด ท่ี ธนาคาร ออก ให้ หรือ ให้ ธนาคาร นำ เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก หรือ วิธีการ อ่ืน
ธนาคาร จะ คิดดอกเบี้ย จาก เงินกู้ นับแต่ วันท่ี ขอ เบิก ถอนเงิน แต่ละครั้ง รูปคดี จึง เป็น สัญญา บริการ 
สินเชื่อ หา ใช ่เป็นเรื่อง ผู้ประกอบธุรกิจ รับ ทำงาน ต่าง ๆ เรียก เอา สินจ้าง รวมท้ัง เงิน ท่ี ได้ ออก ทดรอง 
ไป ก่อน แล้ว มา เรียก เก็บ จาก จำเลย ภายหลัง สิทธิเรียกร้อง เชน่นี้ กฎหมาย มิได้ บัญญัติ อายุความ ไว้ 
โดยเฉพาะ จึง มี กำหนด 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 มิใช ่2 ปี ตามมาตรา 193/34 (7) ฟ้อง 
โจทก์ สำหรับ หนี้ สินเชื่อ บุคคล กรุงศรี สไมล์ แคช ไลน์ จึง ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 438,959.33 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 28 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน 182,450.42 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน แก่ 
โจทก์ เป็นหนี้ ตาม สัญญา สินเชื่อ บุคคล ก. เป็นเงิน 151,443.19 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
10 ต่อปี ของต้นเงิน 142,636.25 บาท นับแต่ วันท่ี 10 ธันวาคม 2556 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระหนี้ 
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เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ดอกเบี้ย เมื่อ คำนวณ ถึง วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 30 พฤศจิกายน 2561) ต้องไมเ่กิน
198,362.25 บาท กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000
บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให ้จำเลย รับผิด ใน ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 22 ต่อปี ของต้นเงิน 142,636.25 บาท นับแต่ วันท่ี
10 ธันวาคม 2556 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ คง เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค 
อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค ตรวจ สำนวน ประชุม ปรึกษา แล้ว ข้อเท็จจริง เบื้องต้น 
รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ประกอบธุรกิจ เป็น บริษัท บริหาร สินทรัพย ์ตาม 
พระราชกำหนด บริษัท บริหาร สินทรัพย์ พ.ศ. 2541 เมื่อวันท่ี 4 มิถุนายน 2552 และวันท่ี 27
เมษายน 2555 ธนาคาร ก. อนุมัติ วงเงิน สินเชื่อ บุคคล ก. ไลน์ ให้ จำเลย เป็น เงิน 40,000 บาท และ 
อนุมัติ วงเงิน สินเชื่อ บุคคล ก. ให ้จำเลย เป็น เงิน 170,000 บาท ตามลำดับ ต่อมาวันท่ี 19 มิถุนายน
2557 ธนาคาร ก. โอน สิทธิเรียกร้อง ท่ี มี อยู ่ต่อ จำเลย ให้ แก่ โจทก์ โดย โจทก์ แต่งต้ัง ให้ ธนาคาร ก.
เป็นตัวแทน เรียก เก็บ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน ตาม สัญญา สินเชื่อ บุคคล ก. เป็นเงิน
151,443.19 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 10 ต่อปี ของต้นเงิน 142,636.25 บาท นับแต่ วันท่ี
10 ธันวาคม 2556 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า 
ให้ จำเลย รับผิด ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 22 ต่อปี ของต้นเงิน 142,636.25 บาท นับแต่ วันท่ี 10
ธันวาคม 2556 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โจทก์ และ จำเลย ไม ่ขออนุญาต ฎีกา และ ฎีกา 
เรื่อง นี้ หนี้ สัญญา สินเชื่อ บุคคล ก. จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ซึ่ง ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า หนี้ ตาม สัญญา สินเชื่อ บุคคล ก. ไลน์
มีอายุความ 10 ปี หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า สัญญา สินเชื่อ บุคคล ก. ไลน์ ระบุ ให้ มี การ ผอ่นชำระ 
เงินต้น และ ดอกเบี้ย รวมกัน ใน แต่ละ เดือน ซึ่ง ใน แต่ละ เดือน จะ มี การ ผอ่นชำระ เงินต้น จำนวน 
แนน่อน และ มี จำนวน ไม ่เท่ากัน และ หาก จำเลย ผิดนัด ชำระหนี้ ต้อง ชำระ เบี้ยปรับ กรณี ชำระ ล่าช้า
ซึ่ง จำเลย อาจ ชำระหนี้ สูง เพียงใด ก็ได้ สัญญา ไม ่ได้ กำหนด ว่า จำเลย ต้อง ผอ่นชำระ ทุน คืน เป็นเวลา ก่ี 
งวด จึง ไม ่ได้ กำหนด เวลา ชำระหนี้ เสร็จสิ้น ไมต้่อง ด้วย ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
193/33 (1) (2) หาก แต่ ต้อง ใช้ อายุความ ตาม มาตรา 193/30 จำเลย ชำระหนี้ ครั้งสุดท้าย วันท่ี 31
ตุลาคม 2559 ถือว่า ผิดนัด ชำระหนี้ ต้ังแต่ เดือน พฤศจิกายน 2559 เป็นต้นไป โจทก์ ฟ้องคดี วันท่ี 30
พฤศจิกายน 2561 จึง อยู ่ใน กำหนด อายุความ 10 ปี และ แม้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัยว่า จำเลย 
ชำระหนี้ ครั้งสุดท้าย วันท่ี 3 กันยายน 2556 และ ผิดนัด ใน วันท่ี 1 ตุลาคม 2556 ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น นี้ 
ก็ ยังอยู ่ใน กำหนด อายุความ 10 ปี นั้น เห็นว่า จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ใช้ บริการ สินเชื่อ ประเภท บัตร 
กด เงินสด จาก ธนาคาร ก. ซึ่ง เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ รับ ทำ การงาน ต่าง ๆ เรียก เอา สินจ้าง จาก จำเลย
รวมท้ัง เงิน ท่ี ได้ ออก ทดรอง ไป เป็น กรณี ท่ี จำเลย ให้การ ว่า หนี้ ตาม สัญญา สินเชื่อ บุคคล ก. ไลน์
ขาดอายุความ 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34 (7) คดี จึง มี ประเด็น 
เพียง ว่า หนี้ ตาม สัญญา สินเชื่อ บุคคล ก. ไลน์ ขาดอายุความ 2 ปี ตามมาตรา 193/34 (7) หรือไม่
เท่านั้น แม้ จำเลย จะ อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เบิก ความใน ทำนอง ว่า หนี้ สว่น นี้ ขาด อายุความ 5 ปี ก็ ไม ่
ทำให้เกิด ประเด็น ขึ้น เพราะ เป็นเรื่อง นอก คำให้การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า หนี้ ตาม สัญญา 
สินเชื่อ บุคคล ก. ไลน์ ขาดอายุความ 5 ปี ตามมาตรา 193/33 (2) จึง เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น
ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน แม้ โจทก์ ไม ่ฎีกา ใน เรื่อง นี้ ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย 
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วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.
2551 มาตรา 7 สว่น ท่ี จำเลย ให้การ ใน ตอนท้าย ต่อมา ว่า นับแต่ วันท่ี 6 ตุลาคม 2556 ถึงวันท่ี 5
ตุลาคม 2561 โจทก์ รับ โอน สิทธิเรียกร้อง แต่ ไม ่ได้ ใช้ สิทธิเรียกร้อง บังคับ ให้ จำเลย ชำระเงิน ภายใน 
กำหนด ดังกล่าว สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ จึง ขาด อายุความ นั้น คำให้การ ใน สว่น นี้ ไม ่ได้ แสดง เหตุ แหง่ 
การ ขาด อายุความ ให้ ชัดแจ้ง ว่า ขาด อายุความ เรื่อง ใด ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 177 วรรคสอง จึง ไม ่มี ประเด็น เรื่อง อายุความ 5 ปี ได้ความว่า สินเชื่อ บุคคล ก.
ไลน์ เป็นกรณีท่ี ธนาคาร ก. อนุมัติ สินเชื่อ เป็น วง เงินกู้ ประเภท หมุนเวียน แบบ มี กำหนดการ ชำระคืน 
ขั้นต่ำ และ หรือ แบบ มี การ กำหนด ชำระคืน แนน่อน ซึ่ง การ เบิก รับ เงินกู้ สามารถ เบิก ถอนเงิน จาก 
เครื่อง ฝาก ถอนเงิน อัตโนมัติ โดย ใช้ บัตร กด เงินสด ท่ี ธนาคาร ออก ให้ หรือ ให้ ธนาคาร นำ เงิน เข้า 
บัญชีเงินฝาก หรือ วิธีการ อ่ืน ธนาคาร จะ คิดดอกเบี้ย จาก เงินกู้ นับแต่ วันท่ี ขอ เบิก ถอนเงิน แต่ละครั้ง
รูปคดี จึง เป็น สัญญา บริการ สินเชื่อ หา ใช ่เป็นเรื่อง ผู้ประกอบธุรกิจ รับ ทำงาน ต่าง ๆ เรียก เอา สินจ้าง 
รวมท้ัง เงิน ท่ี ได้ ออก ทดรอง ไป ก่อน แล้ว มา เรียก เก็บ จาก จำเลย ภายหลัง สิทธิเรียกร้อง เชน่นี้ กฎหมาย 
มิได้ บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี กำหนด 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 193/30 มิใช ่2 ปี ตามมาตรา 193/34 (7) ฟ้อง โจทก์ สำหรับ หนี้ สินเชื่อ บุคคล ก. ไลน์ จึง ไม ่
ขาด อายุความ จำเลย จึง ต้อง รับผิด ชำระหนี้ สินเชื่อ บุคคล ก. ไลน์ ท่ี ค้างชำระ แก่ โจทก์ ซึ่ง ศาล ล่าง 
ท้ังสอง รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ธนาคาร ก. คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 28 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ นำสืบ จำเลย 
ไม ่แก้ อุทธรณ์ และ แก้ ฎีกา ใน เรื่อง นี้ โดย ปรากฏ ตาม ราย การคำนวณ ภาระ หนี้ ว่า มี ต้นเงิน คง ค้าง
39,814.17 บาท ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 58,146.66 บาท จำเลย จึง ต้อง รับผิด ชำระเงิน จำนวน 
ดังกล่าว และ จำเลย ต้อง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ 28 ต่อ ปี ตาม คำขอ ของ โจทก์
ของต้นเงิน 39,814.17 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให ้จำเลย ชำระหนี้ สินเชื่อ บุคคล ก. ไลน์ 97,960.83 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 28 ต่อปี
ของต้นเงิน 39,814.17 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 30 พฤศจิกายน 2561) เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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