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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ขยาย ระยะเวลา การ วางเงิน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ให้ โจทก์ ท้ัง สี่ เป็น คำสั่ง ท่ี 
เก่ียวเนื่อง กับ คำสั่ง รับ หรือไม ่รับ ฎีกา เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 ไมเ่ห็นด้วย ก็ ชอบ ท่ีจะ คัดค้าน ต่อ 
ศาลฎีกา ได้ การ ท่ี โจทก์ ยื่นคำขอ ขยาย ระยะเวลา การ วางเงิน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา โดย ทำเป็น คำแถลง
มิใช ่การ ขอ ขยาย ระยะเวลา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 23 ซึ่ง เป็นเรื่อง 
ท่ีจะ ทำได้ เมื่อ มี พฤติการณ์ พิเศษ โจทก์ มี ความประสงค์ เพียง ว่า ขอให้ ศาลชั้นต้น ใช้อำนาจ ท่ัวไป ท่ี มี 
อยู ่กำหนด เวลา ชำระ ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ให้ ใหม ่และ ศาลชั้นต้น ก็ได้ กำหนด เวลา ให้ โจทก์ ได้ มีโอกาส 
วางเงิน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ได้ ต่อมา โจทก์ ได้ วางเงิน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา จน ครบ ภายใน ระยะเวลา ท่ี 
ศาลชั้นต้น กำหนด แล้ว คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา การ วางเงิน ค่าขึ้นศาล ชั้น 
ฎีกา ครบถ้วน ภายใน ระยะเวลา ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด จึง เป็น คำสั่ง ท่ี ชอบ ด้วย วิธี พิจารณา ในขณะท่ี 
จำเลย ท่ี 2 โอน ขาย กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4
พระราชบัญญัติ ควบคุม การเชา่ นา พ.ศ. 2517 ยัง มีผล ใช้ บังคับ อยู ่โจทก์ ท้ัง สี่ ซึ่ง เป็น ผู้เชา่ ท่ีดิน 
พิพาท เฉพาะ สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ยอ่ม ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม มาตรา 41แหง่ พระราชบัญญัติ นี้ แม้ 
ต่อมา พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ถูก ยกเลิก โดย มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ การ 
เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524ก็ ไม ่ลบล้าง สิทธิ ของ โจทก์ ท่ี มี อยู ่ก่อน เมื่อ จำเลย ท่ี 2 โอน ขาย 
ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ ตน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 โดย ไม ่ได้ แจ้ง เป็น หนังสือ ให้ โจทก์ ท้ัง สี่ ทราบ 
พร้อมท้ัง ราคา ท่ีจะ ขาย และ วิธี การชำระหนี้ โจทก์ ท้ัง สี่ ยอ่ม มี สิทธิ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ 
จำเลย ท่ี 2 คืน จาก จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 ได้ ใน ราคา และ ตาม วิธีการ ชำระเงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2ได้ ขาย ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 ตามมาตรา 41 วรรคสี่ แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ เป็น ผู้เชา่ ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ จำเลย ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 โอน ขาย ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ มี สิทธ ิซื้อ ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ดังกล่าว จาก จำเลย ก่อน ตาม 
พระราชบัญญัติ การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 ยินดี ชดใช ้ราคา ให้ จำเลย ทันที เมื่อ 
ประสงค์ จะ ขาย และ บอกกล่าว ให้ จำเลย ปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว แล้ว โดย ให้ เพิกถอน 
การซื้อขาย ราย นี้ เสีย จำเลย เพิกเฉย ขอให้ พิพากษา บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ จดทะเบียน โอน ขาย ท่ี พิพาท 
เฉพาะ สว่น ดังกล่าว ให้ โจทก์ หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ 
จำเลย จำเลยท่ี 1ให้การว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ใช ่เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ไม ่เคย ให้ โจทก์ เชา่ และ 
ไม ่เคย ขาย ท่ี พิพาท ให้ จำเลย อ่ืน จำเลยท่ี 2 ท่ี 3ท่ี 4 ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่ได้ ร้องขอ ต่อ คณะกรรมการ 
เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ประจำตำบล เพื่อ วินิจฉัย ให้ จำเลย ขาย ท่ี พิพาท แก่ โจทก์ และ โจทก์ ไม ่ได้ 
เสนอ ราคา ท่ีจะ ซื้อ คืน จาก จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 ภายใน 30 วัน ตาม พระราชบัญญัติ การ 
เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ท่ีจำเลยท่ี 2 โอน ท่ี พิพาท เฉพาะ สว่น ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 3ท่ี 4 เป็นการ ยก ให้ จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง 
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การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ศาลชั้นต้น สั่ง อนุญาต
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 3และจำเลยท่ี 4 ขาย ท่ีนา ตำบล บาง พึ่ง อำเภอ บางปะกง จังหวัด 
ฉะเชิงเทรา เฉพาะ สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 จำนวน 4,800 สว่น ใน 5,860 สว่น ให้ แก่ โจทก์ ใน ราคา
72,000 บาท หากจำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 4ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน 
การแสดงเจตนา กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้
2,500 บาท จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 อุทธรณ ์คำสั่ง และ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ขาย ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 560 ตำบลบางพึ่ง อำเภอ บางปะกง จังหวัด 
ฉะเชิงเทรา จำนวน 4,800 สว่นใน 5,860 สว่น ซึ่ง เดิม เป็น ของ จำเลย ท่ี 2 ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ ใน ราคา
120,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ ท้ัง สี่ และ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 ฎีกา คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ และ คำสั่ง 
ศาลชั้นต้น ตามลำดับ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ เชา่ ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น 
ของ จำเลย ท่ี 2 เนื้อท่ี 12 ไร ่จากจำเลยท่ี 2ทำนา เมื่อ เดือน เมษายน 2524 โจทก์ท่ี 4 ได้ ขอ ซื้อ ท่ีดิน 
พิพาท เฉพาะ สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 จากจำเลยท่ี 2 ในราคา 72,000 บาท แต่จำเลยท่ี 2 ไม ่ยอม ขาย ให้ 
ต่อมา วันท่ี 4 สิงหาคม 2524 จำเลยท่ี 2 ได้ โอน ขาย กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ จำเลย ท่ี 2
ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 ในราคา 60,000 บาท โดย ไม ่ได้ ทำหนังสือ แสดงความจำนง จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท
พร้อมท้ัง ระบุ ราคา ท่ีจะ ขาย และ วิธีการ ชำระเงิน ต่อ คณะกรรมการ การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม 
ประจำตำบล เพื่อ แจ้ง ให้ โจทก์ ผู้เชา่ ท่ีดิน พิพาท ทำนา ทราบ ภายใน 15 วัน โจทก์ท่ี 3 จึง ร้อง ต่อ 
คณะกรรมการ ดังกล่าว ขอ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ จำเลย ท่ี 2ท่ี ขาย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 คืน 
จาก จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 แต่จำเลยท่ี 3ท่ี 4 ไมย่อมขาย โจทก์ ท้ัง สี่ จึง มี สิทธิ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ 
จำเลย ท่ี 2 คืน จาก จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 ปัญหา ท่ี ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา ตาม ข้อ ฎีกา ของ โจทก์ และ จำเลย ว่า1. ท่ี 
ศาลชั้นต้น สั่ง ขยาย ระยะเวลา วางเงิน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ให้ โจทก์ ท้ัง สี่ และ รับ ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ไว้ นั้น
ชอบหรือไม2่. โจทก์ ท้ัง สี่ จะ ต้อง ซื้อ ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ จำเลย ท่ี 2ท่ี ขาย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4
คืน จาก จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 ใน ราคา เท่าใด ปัญหา ข้อ แรก ศาลฎีกา เห็น ว่า คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ขยาย 
ระยะเวลา วางเงิน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ให้ โจทก์ ท้ัง สี่ เป็น คำสั่ง ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คำสั่ง รับ หรือไม ่รับ ฎีกา
เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ไมเ่ห็นด้วย ก็ ชอบ ท่ีจะ คัดค้าน ต่อ ศาลฎีกา ได้ ท่ีจำเลยท่ี 2ท่ี 3 และท่ี 4
ฎีกาว่า การ ขอ ขยาย ระยะเวลา ของ โจทก์ มิได้ ทำเป็น คำร้อง ท้ัง มิได้ แสดงว่า มี พฤติการณ์ พิเศษ ดังท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 23 คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น จึง ไม ่ชอบ นั้น
พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า แม้ โจทก์ จะ ยื่นคำขอ โดย ทำเป็น คำแถลง ขอ ขยาย ระยะเวลา วางเงิน ค่าขึ้นศาล 
ชั้น ฎีกา มิได้ ทำเป็น คำร้อง ก็ตาม แต่ คง ไม ่ได้ หมายความ ถึง การ ขอ ขยาย ระยะเวลา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 23 ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ีจะ ทำได้ ต่อเมื่อ มี พฤติการณ ์พิเศษ
โจทก์ มี ความประสงค์ เพียง ว่า ขอให ้ศาลชั้นต้น ใช้อำนาจ ท่ัวไป ท่ี มี อยู ่กำหนด เวลา ชำระ ค่าขึ้นศาล ชั้น 
ฎีกา ให้ ใหม ่ด้วย และ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว เห็นสมควร ให้ เวลา แก่ โจทก์ ได้ มีโอกาส วางเงิน 
ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ได้ ซึ่ง ต่อมา โจทก์ ก็ได้ วางเงิน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา จน ครบ ภายใน ระยะเวลา ท่ี 
ศาลชั้นต้น กำหนด ดังนั้น คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา วางเงิน ค่าขึ้นศาล ชั้น 
ฎีกา และ สั่ง รับ ฎีกา ของ โจทก์ ภายหลัง ท่ี โจทก์ วางเงิน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ครบถ้วน แล้ว ภายใน 
ระยะเวลา ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด จึง เป็น คำสั่ง ท่ี ชอบ ด้วย วิธี พิจารณา ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3
และท่ี 4 ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ข้อ สุดท้าย ศาลฎีกา เห็น ว่า พระราชบัญญัติ การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม
พ.ศ. 2524 ใช้ บังคับ เมื่อ วันท่ี 15 สิงหาคม 2524ซึ่ง เป็นเวลา ภายหลัง ท่ี จำเลย ท่ี 2 ได้ โอน ขาย ท่ีดิน 
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พิพาท เฉพาะ สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 ไปแล้ว จึง เห็น ได้ ว่า ขณะท่ี จำเลย ท่ี 2 โอน 
ขาย กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ จำเลย ท่ี 2ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 พระราชบัญญัติ ควบคุม 
การเชา่ นา พ.ศ. 2517ยัง มีผล ใช้ บังคับ อยู ่โจทก์ ท้ัง สี่ ซึ่ง เป็น ผู้เชา่ ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ จำเลย 
ท่ี 2 ยอ่ม ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม มาตรา 41 แหง่ พระราชบัญญัติ นี้ แม้ว่า ต่อมา พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว ถูก ยกเลิก โดย มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 ก็ ไม ่
อาจ ลบล้าง สิทธิ ของ โจทก์ ท่ี มี อยู ่ก่อน เมื่อ ฟัง ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ 
จำเลย ท่ี 2 ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4ไป โดย มิได้ แจ้ง เป็น หนังสือ ให้ โจทก์ ท้ัง สี่ ทราบ พร้อมท้ัง ราคา ท่ีจะ 
ขาย และ วิธีการ ชำระเงิน โจทก์ ท้ัง สี่ ยอ่ม มี สิทธิ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 คืน จาก 
จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 ได้ ใน ราคา และ ตาม วิธีการ ชำระเงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 ได้ ขาย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4
ตามมาตรา 41 วรรคสี่ แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว คือ ใน ราคา เงินสด60,000 บาท แต่ ฎีกา ของ 
โจทก์ ท้ัง สี่ พอใจ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี กำหนดให้ จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 ขาย ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น 
ของ จำเลย ท่ี 2คืน แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ ใน ราคา 72,000 บาท ซึ่ง เท่ากับ เป็น การสละ สิทธิ ของ ตน ท่ี มี อยู ่ตาม 
บทบัญญัติ มาตรา ดังกล่าว จึง พิพากษา ให้ ไป ตาม นี้ ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ข้อ นี้ ฟังขึ้น"พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให้จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ขาย ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 560 ตำบลบางพึ่ง อำเภอ บางปะกง จังหวัด 
ฉะเชิงเทรา เฉพาะ สว่น 4,800 สว่น ใน 5,860 สว่น ซึ่ง เดิม เป็น ของ จำเลย ท่ี 2ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ ใน 
ราคา 72,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์
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