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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผล ของ การ บอก ล้าง โมฆียะกรรม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 176 วรรคหนึ่ง กำหนดให้ คู่กรณี ได้ กลับคืน 
ฐานะ เดิม ทุก กรณี แม้ การคืน ทรัพย์ จะ พ้นวิสัย ก็ ต้อง กำหนด ค่าเสียหาย แทน โดย การ พ้นวิสัย จะ ให้ 
กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม ให้ ได้รับ ค่าสินไหมทดแทน นั้น อาจ เกิด จาก การคืน ทรัพย ์ท่ี เคย รับ ไว้ ให้ แก่ คู่กรณี 
ไม ่ได้ เพราะ ทรัพย์ นั้น สูญหาย หรือ บุบสลาย หมดสิ้น จึง ไม ่อาจ คืน กัน ได้ หรือ คืน ได้ แต่ ทรัพย ์นั้น มี 
ความ ชำรุด บกพรอ่ง หรือ บุบสลาย ไป บางสว่น สว่น ท่ี ชำรุด บกพรอ่ง หรือ บุบสลาย ไป นั้น ถือ เป็นการ 
พ้นวิสัย ท่ีจะ กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม ได้ ฝ่าย มี หน้าท่ี ต้อง คืน ทรัพย ์จึง ต้อง ใช้ ค่าเสียหาย แทน ท้ังนี้ โดย 
ไมต้่อง พิจารณา ถึง ความ สุจริต ของ ฝ่าย ท่ี รับ ทรัพย์สิน นั้น เลย ว่า จะ ได้รับ ทรัพย์สิน นั้น ไว้ โดยสุจริต 
หรือไม ่เมื่อ จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ รถ พิพาท ให้ โจทก์ ต้ังแต่ วันท่ี 20 เมษายน 2553 ซึ่ง โจทก์ ครอบครอง 
ใช้ประโยชน์ ตลอดมา ต่อมาวันท่ี 9 มิถุนายน 2556 กรม สอบสวน คดี พิเศษ อายัด รถ พิพาท เพื่อ 
ตรวจสอบ แต่ หลังจากนั้น เพียง 1 เดือนเศษ กรม สอบสวน คดี พิเศษ คืน รถ ให้ โจทก์ กลับ ไป 
ครอบครอง ดูแล โดย ไม ่ห้าม โจทก์ นำ รถ ออก ใช้ประโยชน์ จึง ต้อง ถือว่า โจทก์ ได้ รับประโยชน ์จาก การ 
ใช ้รถ พิพาท ตลอดมา เมื่อ นับต้ังแต่ จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ รถ พิพาท ให้ โจทก์ จน ปัจจุบัน รวมเวลากว่า 13
ปี รถ พิพาท ยอ่ม ชำรุด บกพรอ่ง เป็นเหตุให้ เสื่อมสภาพ หรือ เสื่อม ราคา ทำ ให้ราคา รถ พิพาท ลดลง
กรณี จึง เป็นการ พ้นวิสัย ท่ี โจทก์ จะ คืน รถ แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน สภาพเดิม ได้ ค่า เสื่อม ราคา จาก การ 
ใช้ประโยชน์ รถ พิพาท ของ โจทก์ เป็น ค่าเสียหาย ชดใช ้แทนท่ี ศาล มีอำนาจ กำหนด ให้ได้ แม้จำเลยท่ี 1
ไม ่ได้ ให้การ หรือ นำสืบ ถึง สมควร กำหนด ค่า เสื่อม ราคา รถ พิพาท เป็น เงิน 16,000,000 บาท เมื่อ นำ 
ไป หัก ออกจาก ราคา รถ พิพาท คงเหลือ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง คืน แก่ โจทก์ 23,000,000 บาท

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน 39,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 39,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 10 กันยายน 2562)
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย ให้ โจทก์ สง่มอบ รถยนต์ พิพาท คืน แก่ จำเลย ท่ี 1 ท้ังนี้ ให้ 
อยู ่ภายใต้ คำสั่ง และ หรือ กฎหมาย ท่ี เก่ียวข้อง ใน การ ดำเนิน คดีอาญา โดย กรม สอบสวน คดี พิเศษ กับ 
ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี โจทก์ ได้รับ ยกเว้น โดย กำหนด ค่าทนายความ 30,000 บาท
ยกฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ให้เป็นพับ
ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ใช้เงิน 15,000,000 บาท แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 10 กันยายน 2562) จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5
ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ 
ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ได้ ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ตรา ขึ้น ตาม 
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 ท่ี แก้ไข ใหม ่บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง 
ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า
เมื่อวันท่ี 8 เมษายน 2552 โจทก์ สั่งซื้อ รถยนต์ ยี่ห้อ ลัม โบ ร์ กี นี รุน่ เมอร ์ซี เอลา โก เอสวี จากจำเลยท่ี
1 ในราคา 39,000,0000 บาท และ ชำระ ราคา ครบถ้วน ตาม สัญญา แล้ว จำเลยท่ี 1 สง่มอบ รถยนต์ 
พิพาท ให ้โจทก์ และ ดำเนิน การจด ทะเบียนรถยนต์ พิพาท เมื่อ วันท่ี 12 พฤษภาคม 2553 โดย ใส ่ชื่อ 
ธนาคาร ธ. ผู้ให้ เชา่ซื้อ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ และ โจทก์ เป็น ผู้ครอบครอง โดย ใช้ หมาย เลขทะเบียน
ฌพ 2xxx กรุงเทพมหานคร ต่อมาวันท่ี 9 มิถุนายน 2556 กรม สอบสวน คดี พิเศษ ได้ ตรวจ ยึด รถยนต์ 
พิพาท และ แจ้ง อายัด ทะเบียนรถยนต์ เพื่อ ตรวจสอบ เนื่องจาก มี เหตุ สงสัย ว่า รถยนต์ พิพาท ถูก 
ลักลอบ นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย หลีกเล่ียง ราคา ข้อห้าม ข้อจำกัด และ หลีกเล่ียง อากรขาเข้า 
หรือ ท่ี ยัง มิได้ ผา่น พิธีการ ของ ศุลกากร โดย ถูกต้อง วันท่ี 16 กรกฎาคม 2556 กรม สอบสวน คดี พิเศษ 
อนุญาต ให้ โจทก์ รับ รถยนต์ พิพาท กลับ ไป ดูแลรักษา กรม สอบสวน คดี พิเศษ ตรวจสอบ แล้ว พบ 
หลักฐาน ราคา จาก ประเทศ ต้นกำเนิด เป็น บัญชี ราคา สินค้า (INVOICE) ท่ี แท้จริง ของ รถยนต์ พิพาท 
มีชื่อ บริษัท บ. ตัวแทนจำหนา่ย อยา่ง เป็นทางการ ในประเทศ ของ บริษัท ล. ผู้จำหนา่ย รถยนต์ พิพาท 
ใน สาธารณรัฐ อิตาลี เป็น คู่สัญญา แสดง ราคาขาย 286,015 ยูโร แต่ เอกสาร เก่ียวกับ การ นำเข้า 
รถยนต์ พิพาท ท่ี ยื่น ต่อ กรมศุลกากร กลับ ระบุชื่อ บริษัท จ. เป็น คู่สัญญา และ เปล่ียน ราคา ซื้อขาย เป็น
98,520 ดอลลาร์สหรัฐ และ ใบขนสินค้า ท่ี บริษัท จ. ยื่น ต่อ กรมศุลกากร แสดง ราคา ไว้ 3,425,585
บาท กรมศุลกากร คำนวณ ภาษี ต่าง ๆ ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ นำเข้า ตาม ราคา ซื้อขาย ใน บัญชี ราคา สินค้า
(INVOICE) ท่ีแท้จริง 12,634,998.64 บาท แล้ว มี ยอด ภาษีอากร ขาด 30,206,877.07 บาท
แสดงว่า มี การ สำแดง บัญช ีราคา สินค้า (INVOICE) รถยนต์ พิพาท เป็น เท็จ ต่อ กรมศุลกากร โดย แสดง 
ราคา รถยนต์ พิพาท ต่ำกว่า ความเป็นจริง เพื่อ หลีกเล่ียง ภาษี และ รถยนต์ พิพาท ยัง เสีย ภาษีอากร ท่ี 
เก่ียวข้อง กับ การ นำเข้า ไม ่ครบถ้วน เมื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ประกอบการค้า รถยนต์ นำเข้า จาก 
ต่างประเทศ ยอ่ม ต้อง ทราบ ราคา ซื้อขาย ท่ี แท้จริง ของ รถยนต์ พิพาท จาก ผู้ผลิต ใน ต่างประเทศ และ 
สามารถ คำนวณ ค่าใช้จ่าย และ ภาษี ต่าง ๆ ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ นำเข้า ท้ังหมด จาก ราคาขาย ใน เบื้องต้น 
ออกมา เป็น รา คาท่ี สมควร ขาย ให้ แก่ ลูกค้า ในประเทศ ท้ัง ตาม บัญชี ราคา สินค้า (INVOICE)
ใบขนสินค้า และ ใบเสร็จรับเงิน ค้าขาย รถยนต์ พิพาท ท่ี บริษัท จ. ออก ให้ จำเลย ท่ี 1 พบ ว่า ราคา 
รถยนต์ 3,425,585 บาท ภาษี รวม ท้ังสิ้น 11,235,916 บาท รวมเป็นเงิน 14,661,501 บาท
แต่บริษัท จ. ขาย ให้ จำเลย ท่ี 1 ในราคาเพียง 14,950,000 บาท ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 สามารถ นำ ไป 
ขาย ให้ โจทก์ ได้ ใน ราคา สูง ถึง 39,000,000 บาท ซึ่ง การ ชำระ ภาษี ไม ่ครบถ้วน ยอ่ม ก่อให้เกิด 
ประโยชน์ แก่ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก เป็น ผลกำไร จำนวนมาก แสดง ว่าการ ดำเนินการ เก่ียวกับ สำแดง 
ราคา ต่ำกว่า ความจริง และ ชำระ ภาษี เก่ียวกับ การ นำเข้า รถยนต์ พิพาท โดยเจตนา ฉ้อโกง ภาษี
จำเลยท่ี 1 เก่ียวข้อง ด้วย เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ทราบ เรื่อง ดังกล่าว มา ก่อน การ ท่ี โจทก์ ตกลง ทำ 
สัญญาซื้อขาย รถยนต์ พิพาท กับ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น การแสดงเจตนา ทำ นิติกรรม ไป โดย สำคัญผิด ว่า 
รถยนต์ พิพาท นำ เข้ามา โดย ชำระ ค่าภาษีอากร ครบถ้วน ตามกฎหมาย แล้ว อัน เป็นการ สำคัญผิด ใน 
คุณสมบัติ ของ ทรัพย์สิน ซึ่ง ตามปกติ ถือว่า เป็น สาระสำคัญ สัญญาซื้อขาย จึง ตกเป็น โมฆียะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 157 แม ้โจทก์ จะ ไม ่ได้ บอก ล้าง โมฆียะกรรม แต่ การ ท่ี 
โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เท่ากับ เป็นการ บอก ล้าง โมฆียะกรรม แล้ว สัญญาซื้อขาย จึง เป็น โมฆะ มา ต้ังแต่ 
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เริ่มแรก คู่กรณี ต้อง กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 176
วรรคหนึ่ง โจทก์ ต้อง คืน รถยนต์ พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1 ต้อง ใช้ เงิน คืน แก่ โจทก์ คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า ผล ของ การ บอก ล้าง โมฆียะกรรม ท่ี ต้อง 
กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 176 วรรคหนึ่ง เป็นเหตุให้ ต้อง 
นำ ค่า เสื่อม ราคา ของ รถยนต์ พิพาท มา หัก ออกจาก เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง คืน แก่ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 176 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "โมฆียะกรรม เมื่อ บอก ล้าง 
แล้ว ให้ ถือว่า เป็น โมฆะ มา แต่ เริ่มแรก และ ให้ ผู้ เป็น คู่กรณี กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม ถ้า เป็นการ พ้นวิสัย จะ 
ให้ กลับคืน เชน่นั้น ได้ ก็ ให้ ได้รับ ค่าเสียหาย ชดใช ้ให้ แทน" ซึ่ง ผล ของ การ บอก ล้าง โมฆียะกรรม ตาม 
บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ดังกล่าว กำหนดให้ คู่กรณี ได้ กลับคืน ฐานะ เดิม ทุก 
กรณี แม้ การคืน ทรัพย์ จะ พ้นวิสัย ก็ ต้อง ให้ ค่าเสียหาย แทน โดย การ พ้นวิสัย จะ ให้ กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม 
ให้ ได้รับ ค่าสินไหมทดแทน แทน นั้น อาจ เกิด จาก การคืน ทรัพย ์ท่ี เคย รับ ไว้ ให้ แก่ คู่กรณี ไม ่ได้ เพราะ 
ทรัพย์ นั้น สูญหาย หรือ บุบสลาย หมดสิ้น จึง ไม ่อาจ คืน แก่ กัน ได้ หรือ คืน ได้ แต่ ทรัพย ์นั้น มี ความ ชำรุด 
บกพรอ่ง หรือ บุบสลาย ไป บางสว่น สว่น ท่ี ชำรุด บกพรอ่ง หรือ บุบสลาย นั้น ถือ เป็นการ พ้นวิสัย ท่ีจะ ให้ 
กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม ได้ ฝ่าย มี หน้าท่ี ต้อง คืน ทรัพย ์จึง ต้อง ใช้ ค่าเสียหาย แทน ท้ังนี้ โดย ไมต้่อง 
พิจารณา ถึง ความ สุจริต ของ ฝ่าย ท่ี รับ ทรัพย์สิน นั้น เลย ว่า จะ ได้รับ ทรัพย์สิน นั้น ไว้ โดยสุจริต หรือไม่
เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า จำเลยท่ี 1 สง่มอบ รถยนต์ พิพาท ให้ โจทก์ ต้ังแต่ วันท่ี 20 เมษายน 2553 ซึ่ง 
โจทก์ ครอบครอง ใช้ประโยชน์ ตลอดมา ต่อมาวันท่ี 9 มิถุนายน 2556 กรม สอบสวน คดี พิเศษ จึง ยึด 
อายัด รถยนต์ พิพาท เพื่อ ตรวจสอบ แต่ หลังจากนั้น เพียง 1 เดือนเศษ กรม สอบสวน คดี พิเศษ ได้คืน 
รถยนต์ พิพาท ให้ โจทก์ กลับ ไป ครอบครอง ดูแล โดย ไม ่ได้ ห้าม โจทก์ นำ รถยนต์ ออก ใช้ประโยชน ์
แต่อยา่งใด จึง ต้อง ถือว่า โจทก์ ได้ ใช้ประโยชน ์ใน รถยนต์ พิพาท นับแต่ นั้น ตลอดมา เมื่อ นับต้ังแต่ 
จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ รถยนต์ พิพาท ให้ โจทก์ จนถึง ปัจจุบัน รวม ระยะเวลา กว่า 13 ปี รถยนต์ พิพาท ยอ่ม 
ชำรุด บกพรอ่ง เป็นเหตุให้ เสื่อมสภาพ หรือ เสื่อม ราคา ทำ ให้ราคา รถยนต์ พิพาท ลดลง กรณ ีจึง 
เป็นการ พ้นวิสัย ท่ี โจทก์ จะ ต้อง คืน รถยนต์ พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน สภาพเดิม ได้ ค่า เสื่อม ราคา จาก 
การ ใช้ประโยชน์ ใน รถยนต์ พิพาท ของ โจทก์ จึง เป็น ค่าเสียหาย ชดใช ้แทน ซึ่ง ค่าเสียหาย ชดใช ้แทน 
ศาล มีอำนาจ กำหนด ให้ได้ แม้จำเลยท่ี 1 มิได้ ให้การ และ นำสืบ ถึง เรื่อง ค่าเสียหาย หรือ ค่า เสื่อม ราคา 
ก็ตาม ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ให้ นำ ค่า เสื่อม ราคา มา หัก จาก เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง คืนให้ แก่ โจทก์ 
ชอบแล้ว อยา่งไรก็ตาม ท่ี ศาลอุทธรณ ์กำหนด ค่า เสื่อม ราคา รถยนต์ พิพาท เป็น เงิน 24,000,000 บาท
นั้น สูงเกินไป เมื่อ พิเคราะห ์ถึง ราคา รถยนต์ พิพาท ท่ี โจทก์ ซื้อ จาก จำเลย ท่ี 1 ระยะเวลา ท่ี โจทก์ 
ใช้ประโยชน์ ใน รถยนต์ พิพาท และ รถยนต์ ต้อง เสื่อมสภาพ ตาม อายุ เวลา การใช้งาน ประกอบ ทาง 
ได้เสีย อัน ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ แล้ว สมควร กำหนด ค่า เสื่อม ราคา รถยนต์ พิพาท เป็น เงิน
16,000,000 บาท เมื่อ นำ ไป หัก ออกจาก ราคา รถยนต์ พิพาท ดังกล่าว แล้ว คงเหลือ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1
ต้อง คืน แก่ โจทก์ เป็น เงิน 23,000,000 บาท ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย 
บางสว่น ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ใช้เงิน 23,000,000 บาท
แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 10 กันยายน 2562)
จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ได้ ตาม 
พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ตรา ขึ้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 ท่ี แก้ไข ใหม ่บวก ด้วย 
อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
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เป็นไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
สถาพร ดาโรจน์ · ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ · ทวีศักด์ิ อุนนาทรรัตนกุล
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
https://thaideka.online/deka/4084/2567

ฎีกาท่ี 4084/2567 หน้า 4 / 4


