
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่6/2545
นาย สูน กอ จิตต ว นิจ โจทก์ นาย ยุทธนา สุทธิ กิตติ บุตร กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 198ทวิ, พ.ร.บ.การเล่นแชร์ฯ มาตรา 5, ป.พ.พ. มาตรา 150, ป.วิ.พ. มาตรา
245, พ.ร.บ.การเล่นแชร์ พ.ศ. 2534 มาตรา 5

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ วง แชร์ ท่ี เป็น มูลหนี้ ใน การ สั่งจ่าย เช็ค พิพาท มี ห้างหุ้นสว่นจำกัด พ. ซึ่ง เป็น นิติบุคคล เป็น นา ยวง 
แชร์ อัน ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ การ เล่นแชร ์ฯ มาตรา 5 นิติ กรรมการ เล่นแชร ์ดังกล่าว จึง 
ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 เช็ค พิพาท จึง ไม ่มี มูลหนี้ ท่ีจะ 
บังคับ ได้ ตามกฎหมาย โจทก์ ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้สั่งจ่าย รับผิด ตาม เช็ค พิพาท
และ การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ สลักหลัง ให้ รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1ใช ้เงิน ตาม เช็ค พิพาท 
ดังกล่าว แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็นหนี้ อัน ไม ่อาจ แบง่แยก ได้ แม้จำเลยท่ี 1 ฎีกา เพียงผู้เดียว ศาลฎีกา มีอำนาจ 
พิพากษา ให ้มีผล ถึง จำเลย ท่ี 2 ท่ี มิได้ ฎีกา ด้วย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
245(1)ประกอบมาตรา 247

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ผู้ทรง เช็ค ธนาคาร นคร ธน จำกัด (มหาชน)สาขา งาม วงศ์วาน จำนวน 6 ฉบับ
ฉบับละ 100,000 บาท ลงวันท่ี 10พฤศจิกายน 2540 วันท่ี 11 ธันวาคม 2540 วันท่ี 10 มกราคม
2540วันท่ี 10 มกราคม 2541 วันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2541 และวันท่ี 10 มีนาคม2541 โดย มี จำเลย ท่ี
1 เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย และจำเลยท่ี 2เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ สลักหลัง เพื่อ ชำระหนี้ ค่า แชร ์ให้ แก่ 
โจทก์ แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ได้ ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน เมื่อ วันท่ี 10 พฤศจิกายน 2540วันท่ี 11 ธันวาคม
2540 วันท่ี 12 มกราคม 2541 วันท่ี 12 มกราคม 2541วันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2541 และวันท่ี 10
มีนาคม 2541 ตามลำดับ โจทก์ คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน ตาม เช็ค แต่ละ ฉบับ 
นับแต่ วันท่ี ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน คิดถึง วัน ฟ้อง เป็น ดอกเบี้ย35,997 บาท รวม ต้นเงิน และ 
ดอกเบี้ย 635,997 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 635,997 บาท แก่ โจทก์ พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน 600,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ จำเลย ท่ี 1 ให้การว่า จำเลยท่ี 1 สั่งจ่าย เช็ค 6 ฉบับ ไป ใน การ เล่นแชร์ 2 วง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2
ใน ฐานะ เป็น ผู้ กระทำการ แทน หรือ ตัวแทน ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด อุดม ชัย พี.เอส.ที. เทรดด้ิง 
ซัพพลาย ซึ่ง เป็น นา ยวง แชร์ และ จัด ให้ มี การ เล่นแชร์ โดย มิได้ สั่งจ่าย เช็ค เหล่านั้น ให้ แก่ โจทก์ แต่ 
โจทก์ รับ โอน เช็ค มาจาก จำเลย ท่ี 2 โดย คบคิด กัน ฉ้อฉล จำเลย ท่ี 1ท้ังนี้เพราะ โจทก์ รับ เช็ค มาจาก 
จำเลย ท่ี 2 ภายหลัง วง แชร์ ได้ ล้ม ไป แล้ว โจทก์ จึง มิใช ่ผู้ทรง เช็ค โดยสุจริต และ ชอบด้วยกฎหมาย ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง กฎหมาย ห้าม มิ ให้ นิติบุคคล เป็น นา ยวง แชร์ หรือ จัด ให้ มี การ เล่นแชร ์แชร ์แต่ละ วง มี 
จำนวน เงินทุน กองกลาง ต่อ 1 งวด รวมกัน สูง กว่า300,000 บาท นอกจากนั้น ยัง เป็น นา ยวง แชร ์หรือ 
จัด ให้ มี การ เล่นแชร์ วง อ่ืน อีก เมื่อ รวมกัน แล้ว มากกว่า 3 วง และ มี สมาชิก วง แชร ์รวมกัน ทุก วง 
มากกว่า 30 คน ไม ่สามารถ ฟ้องร้อง บังคับ กัน ได้ ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ขาด 
นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา กลับ ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน635,997 บาท แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
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7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน600,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท่ี 1 ฎีกา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า ห้างหุ้นสว่นจำกัด อุดม ชัย พี.เอส.ที.
เทรดด้ิง ซัพพลาย ซึ่ง มี จำเลย ท่ี 2เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ กระทำการ เป็น นา ยวง แชร์ 2 วง โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 1เป็น ลูก วง แชร์ ท้ังสอง วง ดังกล่าว เมื่อ ต้นปี 2540 จำเลยท่ี 1 ประมูล แชร ์ท้ังสอง วง ได้ และ 
รับเงิน จาก โจทก์ ไป แล้ว ได้ สั่งจ่าย เช็ค พิพาท รวม 6 ฉบับ โดย มี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ สลักหลัง เพื่อ ชำระหนี้ 
ค่า แชร์ ให้ แก่ โจทก์ เช็ค แต่ละ ฉบับ สั่งจ่าย เงิน จำนวน 100,000 บาท ลงวันท่ี 10 พฤศจิกายน2540
วันท่ี 11 ธันวาคม 2540 วันท่ี 10 มกราคม 2541 วันท่ี 10 มกราคม2541 วันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2541
และวันท่ี 10 มีนาคม 2541 ตามลำดับ เมื่อ ถึงกำหนด ชำระเงิน ธนาคาร ตาม เช็ค ได้ ปฏิเสธ การ จ่าย 
เงิน ทุก ฉบับ คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า เมื่อ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด อุดม ชัย พี.เอส.ที. เทรดด้ิง ซัพพลาย กระทำ การฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ การ เล่นแชร์
พ.ศ. 2534 มาตรา 5 ท่ี ห้าม มิ ให้ นิติบุคคล เป็น นา ยวง แชร์ หรือ จัด ให้ มี การ เล่นแชร ์แล้ว สัญญา 
เล่นแชร์ ยอ่ม เป็น โมฆะ และ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ให้ ต้อง รับผิด ชำระเงิน ตาม เช็ค พิพาท 
แก่ โจทก์ ตาม ฟ้อง นั้น เห็นว่า เมื่อ วง แชร์ ท้ังสอง วง ท่ี เป็น มูลหนี้ ใน การ สั่งจ่าย เช็ค พิพาท ท้ัง หก ฉบับ มี 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด อุดม ชัย พี.เอส.ที. เทรดด้ิง ซัพพลาย ซึ่ง เป็น นิติบุคคล เป็น นา ยวง แชร์ อัน ต้องห้าม 
ตาม พระราชบัญญัติ การ เล่นแชร์ พ.ศ. 2534 มาตรา 5 นิติ กรรมการ เล่นแชร ์ท้ังสอง วง จึง ตกเป็น 
โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 เช็ค พิพาท ท้ัง หก ฉบับ จึง ไม ่มี มูลหนี้ ท่ีจะ 
บังคับ ได้ ตามกฎหมาย โจทก์ ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้สั่งจ่าย รับผิด ตาม เช็ค พิพาท 
ท้ัง หก ฉบับ และ คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ สลักหลัง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ใช้ เงิน ตาม 
เช็ค พิพาท ท้ัง หก ฉบับ ดังกล่าว แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็นหนี้ อัน ไม ่อาจ แบง่แยก ได้ แม้จำเลยท่ี 1 ฎีกา แต่ 
เพียงผู้เดียว เมื่อ เช็ค พิพาท ท้ัง หก ฉบับ ตาม ฟ้อง ไม ่มี มูลหนี้ จำเลย ท่ี 1 ไมต้่อง รับผิด ศาลฎีกา 
มีอำนาจ พิพากษา ให้ มีผล ถึง จำเลย ท่ี 2 ท่ี ไม ่ได้ ฎีกา ด้วย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 245(1) ประกอบมาตรา 247 ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังขึ้น"พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง
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