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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ปัญหา ท่ีว่า โจทก์ เสีย ค่าขึ้นศาล ไม ่ถูกต้อง นั้น จำเลยท่ี 1มิได้ ยกขึ้น โต้แย้ง ใน ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ เพิ่ง ยกขึ้น โต้แย้ง ใน ชั้น ฎีกา จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว ใน ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม กับ จำเลย ท้ังสอง โจทก์ ยอ่ม 
ขอให้ แบง่ ทรัพย์สิน นั้น ได้ โดย ไม ่จำต้อง ระบุ ว่า จะ ทำการ แบง่ อยา่งไร หรือ ตกลง กัน ไม ่ได้ จะ ทำ 
อยา่งไร เพราะ หาก แบง่แยก ไม ่ได้ ก็ มี วิธีการ ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ จึง มิได้ เป็น ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี 
ศาล จะ ต้อง กำหนด ไว้ การ เป็น เจ้าของรวม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง มิได้ มี หลักฐาน หรือ 
พฤติการณ์ ว่า เป็นเจ้าของ รวมกัน อยา่ง ถาวร หรือ มี นิติกรรม ขัด อยู ่เมื่อ โจทก์ ขอให้ แบง่ ทรัพย์ จำเลย 
ท้ังสอง ต้อง แบง่ ให้ โจทก์ แม้จำเลยท่ี 1 ไม ่ประสงค์ ขอ แบง่ และ ต้องการ ให้ มีกรรมสิทธิ์ รวมกัน 
ตลอดไป ก็ ไม ่มี กฎหมาย รับรอง ให้ มีผล ตาม ความประสงค์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1864 เนื้อท่ี 3
ไร ่2 งาน 84ตารางวา โดย ได้ ครอบครอง เป็น สัดสว่น ตลอดมา โจทก์ ประสงค์ จะ แบง่แยก ท่ีดิน เป็น 
สัดสว่น โดย ขอ แบง่ เนื้อท่ี ออก เป็น 3 สว่นเท่า ๆ กัน ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ให้ ไป จัด การแยง่ แยก 
ท่ีดิน ดังกล่าว ถ้า จำเลย ท้ังสอง ไม ่ไป จัดการ แบง่แยก ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล เป็น 
การแสดงเจตนา แทน จำเลย ท้ังสอง กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง สง่มอบ โฉนด เลขท่ี 1864 ให ้แก่ โจทก์ จำเลย 
ท่ี 1 ให้การว่า ท่ีดิน แปลง พิพาท ตาม ฟ้อง โจทก์ ไม ่ได้ เป็น เจ้าของรวม ความจริง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ 
จำเลย ท้ังสอง เท่านั้น โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอ แบง่แยก กรรมสิทธิ์รวม โจทก์ ไม ่เคย เข้า ครอบครอง 
เป็น สว่นสัด ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน แปลง ใหญ ่หาก ทำการ แบง่แยก แล้ วจะ ทำให้ เสียหาย มาก เพราะ 
ทำให ้ไม ่สามารถ ใช้ประโยชน์ จาก ท่ีดิน ได้ และ หาก จะ ขาย ก็ จะ ได้ราคา ต่ำกว่า ท่ี เป็น ท่ีดิน แปลง ใหญ่
จึง ไม ่สมควร ท่ีจะ ทำการ แบง่แยก ขอให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง ไป จดทะเบียน แบง่แยก โฉนดท่ีดิน 1864 โดยให้โจทก์ จำเลยท่ี
1 จำเลยท่ี 2 ได้รับ สว่นแบง่ เท่า ๆกัน นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำพิพากษา ถ้า จำเลย ท้ังสอง ไม ่ไป 
จดทะเบียน ดังกล่าว ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล เป็น การแสดงเจตนา แทน จำเลย ท้ังสอง หาก การ 
แบง่แยก ตกลง กัน ไม ่ได้ ให้ ประมูล ราคา ระหว่าง เจ้าของรวม ก่อน หาก ไม ่อาจ ทำได้ ให้ ขายทอดตลาด 
เอา เงิน แบง่ กัน ตามสว่น โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้แบง่ ท่ีดิน 
พิพาท หมายเลข 1ด้าน ทิศเหนือ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 แบง่ ท่ีดิน หมายเลข 2 ด้าน ทิศใต้ ให้ แก่ โจทก์ และ 
แบง่ ท่ีดิน หมายเลข 3 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 ตาม แผนท่ี แบง่แยก เอกสาร หมาย จ.4 ให ้จำเลย ท้ังสอง ไป 
จดทะเบียน แบง่แยก ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำพิพากษา นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ีจำเลยท่ี 1 ฎีกาว่า โจทก์ เสีย ค่าขึ้นศาล 
ไม ่ถูกต้อง ปราก ฎ ว่า เรื่อง ค่าขึ้นศาล จำเลย ท่ี 1 มิได้ ยกขึ้น โต้แย้ง ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ เพิ่ง 
ยกขึ้น โต้แย้ง ใน ชั้น ฎีกา จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา 
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ไม ่รับ วินิจฉัย ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า โจทก์ มี กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท ด้วย เมื่อ โจทก์ เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์รวม กับ จำเลย ท้ังสอง โจทก์ ยอ่ม ขอให้ แบง่ ทรัพย์สิน นั้น ได้ โดย ไม ่จำต้อง ระบุ ว่า จะ ทำการ 
แบง่ อยา่งไร หรือ ตกลง กัน ไม ่ได้ จะ ทำ อยา่งไร เพราะ หาก แบง่แยก ไม ่ได้ ก็ มี วิธีการ ท่ี กฎหมาย กำหนด 
ไว้ จึง มิได้ เป็น ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ศาล จะ ต้อง กำหนดให้ ตามท่ี จำเลย ฎีกา การ เป็นเจ้าของ รว่ม 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง มิได้ มี หลักฐาน หรือ พฤติการณ ์ว่า เป็นเจ้าของ รวมกัน อยา่ง ถาวร หรือ 
มี นิติกรรม ขัด อยู ่เมื่อ โจทก์ ขอให ้แบง่ ทรัพย์ จำเลย ท้ังสอง ต้อง แบง่ ให้ โจทก์ แม้จำเลยท่ี 1ไม ่ประสงค์ 
ขอ แบง่ ทรัพย์ จะ ต้องการ ให้ มีกรรมสิทธิ์ รว่มกัน ตลอดไป ก็ เป็น เพียง ความประสงค์ ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่
มี กฎหมาย รับรอง ให้ มีผล ตาม ความประสงค์ ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อ สิทธิ แบง่ ท่ี พิพาท ของ โจทก์ มี อยู ่
จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ให้ ยกฟ้อง โจทก์ หา ได้ ไม ่พิพากษา ยืน
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