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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ท่ี2ท่ี3และท่ี4ฟ้อง ขอให ้จำเลย ผู้ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ัง สาม ใช้ ค่าเสียหาย รวม เป็น 
เงิน91,380บาท โดย โจทก์ ท่ี2เรียกร้อง เป็น เงิน8,275บาทโจทก์ท่ี3เรียกร้อง เป็น เงิน12,921บาท และ 
โจทก์ ท่ี4เรียกร้อง ค่าเสียหาย เก่ียวกับ รถ ของ ตนเอง เป็น เงิน70,184บาท ดังนี้ ไม ่ใช ่โจทก์ 
ท่ี2ท่ี3และท่ี4เป็น เจ้าหนี้รว่ม แต่ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ แต่ละคน ฟ้อง ให้ จำเลย รับผิด ใช้ ค่าเสียหาย แยก 
จากกัน จึง เป็นคดี มี ทุนทรัพย์ ตาม จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ แต่ละคน เรียกร้อง ให้ จำเลย รับผิด มา ดังกล่าว 
เท่านั้น เมื่อ คดี ใน สว่น ของ โจทก์ ท่ี2ท่ี3ม ีทุนทรัพย ์ไม ่เกิน20,000บาท จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ อุทธรณ์ 
ใน ข้อเท็จจริง การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์รับ วินิจฉัย ให้ จึง ไม ่ชอบ ด้วย กระบวน พิจารณา จำเลย ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ 
ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ใน สว่น ของ โจทก์ ท่ี2และท่ี3ต่อมา ได้ แม้ จำเลย จะ ให้ ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง 
พิจารณาคดี ใน ศาลอุทธรณ ์รับรอง ให้ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง มา แล้ว ก็ตาม โจทก์ท่ี2ผู้มอบอำนาจ จะ 
ลงชื่อ ใน หนังสือมอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี แต่ ฝ่าย เดียว โจทก์ ท่ี1มิได้ ลงชื่อ ใน ฐานะ ผู้รับมอบอำนาจ ด้วย 
ก็ ใช้ได้ เพราะ ไม ่มี กฎหมาย บังคับ ให้ ผู้รับมอบอำนาจ ต้อง ลงชื่อ ด้วย และ แม้ ขณะท่ี โจทก์ ท่ี1ยื่น 
ฟ้องคดี แทน โจทก์ ท่ี2และท่ี3ตาม หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์ ท่ี2และท่ี3นั้น จะ มิได้ ปิด แสตมป์ ให้ 
บริบูรณ์ ตามกฎหมาย แต่ เมื่อ โจทก์ ท่ี1ท่ี2แบะท่ี3ได้ อ้าง สง่ เอกสาร ดังกล่าว เป็น พยาน ก็ได้ ปิด แสตมป์ 
ครบถ้วน บริบูรณ์ แล้ว หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว จึง รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ว่า โจทก์ ท่ี2และท่ี3ได้ 
มอบอำนาจ ให้ โจทก์ ท่ี1ฟ้องคดี นี้ มิใช ่กรณี ท่ี หนังสือมอบอำนาจ ไม ่สมบูรณ ์มา แต่ต้น อัน จะ ทำให้ ฟ้อง 
สำหรับ คดี โจทก์ ท่ี2และท่ี3ไม ่สมบูรณ ์ตามกฎหมาย แต่อยา่งใด โจทก์ ท่ี1จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย แทน 
โจทก์ ท่ี2และท่ี3ตาม หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์ ท่ี2และท่ี3ได้ แม้ ใบเสร็จรับเงิน จะ เป็น 
ภาษาต่างประเทศ บางสว่น ไม ่มี คำแปล ภาษาต่างประเทศ ดังกล่าว ให้ เป็น ภาษาไทย ก็ เป็นเรื่อง ท่ี ศาล 
เห็นสมควร จะ สั่ง ให้ ทำ คำแปล ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา46วรรค สาม 
หรือไม ่เมื่อ ศาล มิได้ สั่ง ให้ โจทก์ ท่ี2ทำ คำแปล โจทก์ ท่ี2ก็ ไม ่จำเป็นต้อง ทำ คำแปล ศาล รับฟัง เอกสาร 
ดังกล่าว ได้ หา ขัดต่อ กฎหมาย ดังกล่าวข้างต้น ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ท่ี 2 และท่ี 3 มอบอำนาจ ให้ โจทก์ ท่ี 1 ฟ้องคดีแทน โจทก์ท่ี 1 เป็น ผู้ขับ รถยนต์ 
กระบะ หมาย เลขทะเบียน ม-2272 สงขลา ของโจทก์ท่ี 4 โจทก์ท่ี 2 และท่ี 3เป็น ผู้โดยสาร รถ คัน 
ดังกล่าว สว่น จำเลย เป็น ผู้ขับ รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน ก-5182 สงขลา เมื่อวันท่ี 4 เมษายน
2531เวลาประมาณ 20 นาฬิกา จำเลย ขับรถ คัน ดังกล่าว ไป ตาม ถนน เพชรเกษม จาก ตำบล ควน ลัง 
มุง่หน้า เข้า อำเภอ หาดใหญ ่ด้วย ความประมาท โดย จำเลย ขับรถ ด้วย ความเร็ว สูง เข้ามา ใน ชอ่ง เดินรถ 
ทาง ด้าน ขวา เป็นเหตุให้ ชน กับ รถ ซึ่ง โจทก์ ท่ี 1 ขับ สวนทาง มา ทำให้ รถ ของ โจทก์ ท่ี 4 เสียหาย โจทก์ท่ี
2 และท่ี 3 ได้รับ อันตราย แก่ กาย บาดเจ็บ ต้อง เสีย ค่ารักษาพยาบาล สว่น โจทก์ ท่ี 1ได้รับ 
ความเสียหาย เนื่องมาจาก การ ทำ ละเมิด ของ จำเลย เป็นเหตุให้ โจทก์ ท่ี 1 ตกเป็น ผู้ต้องหา และ ถูก 
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ฟ้อง ต่อ ศาลแขวง สงขลา โจทก์ ท่ี 1 ต้อง เสียค่าใช้จ่าย เพื่อ การ แก้คดี ดังกล่าว ขอให้ บังคับ จำเลย 
ชำระเงิน 18,271 บาท แก่โจทก์ท่ี 1 พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 17,000 บาท
นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า ชำระ เสร็จ ให้ จำเลย ชำระเงิน 8,275 บาท แก่โจทก์ท่ี 2พร้อมด้วย ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 7,700 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ จำเลย 
ชำระเงิน 12,921 บาท แก่ โจทก์ ท่ี 3 พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน12,022 บาท
นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า ชำระ เสร็จ และ ให้ จำเลย ชำระเงิน70,184 บาท แก่โจทก์ท่ี 4 พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี จาก ต้นเงิน 65,300 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ว่า
โจทก์ท่ี 1 ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง แทน โจทก์ ท่ี 2เพราะ โจทก์ ท่ี 1 ไม ่ได้รับ มอบอำนาจ จาก โจทก์ ท่ี 2
หนังสือมอบอำนาจ ท้าย ฟ้อง ไม ่มี ลายมือชื่อ ผู้รับมอบอำนาจ คดี เฉพาะ โจทก์ ท่ี 2ขาด อายุความ 
ฟ้องร้อง เพราะ ฟ้อง เกิน 1 ปี นับแต่ รู้ตัว ผู้กระทำ ผิดสว่น โจทก์ ท่ี 4 นั้น กล่าวอ้าง ลอย ๆ ว่า 
เป็นเจ้าของ รถ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ขับ ค่าเสียหาย ต่าง ๆ ท่ีเกิด ขึ้นกับ รถ คัน ดังกล่าว เกิด จาก ความประมาท 
ของ โจทก์ ท่ี 1 จำเลย ไม ่ใช ่ผู้ทำ ละเมิด โจทก์ ท่ี 4 ไม ่มี สิทธิ ฟ้องร้อง เรียกค่าเสียหาย ท่ีโจทก์ท่ี 1ถูก 
ดำเนิน คดีอาญา เก่ียวกับ รถชน กัน ดังกล่าว ซึ่ง โจทก์ ท่ี 1 ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ไป นั้น มิใช ่เกิด จาก 
การกระทำ ของ จำเลย จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 1 สว่น ค่ารักษาพยาบาล ของ โจทก์ ท่ี
2และท่ี 3 นั้น สูง กว่า ความเป็นจริง ท้ัง ความประมาท มิได้ เกิด จาก จำเลย จำเลย ไมต้่อง รับผิด ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 2 จำนวน7,700 บาท โจทก์ท่ี 3 จำนวน
12,0225 บาท โจทก์ท่ี 4 จำนวน56,100 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน ของ 
โจทก์ แต่ละคน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ ชำระ เสร็จ ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 1จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 224 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ แก้ไข 
เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2518มาตรา 3 บัญญัติว่า "ใน คดี 
ท่ี ราคา ทรัพย์สิน หรือ จำนวน ทุนทรัพย์ ท่ี พิพาท ไม ่เกิน สอง หมื่น บาท ห้าม มิ ให้ คู่ความ อุทธรณ ์ใน 
ข้อเท็จจริง" คดี นี้ โจทก์ ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ฟ้อง ขอให้ จำเลย ผู้ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ัง สาม ใช้ ค่าเสียหาย 
รวม เป็น เงิน 91,380 บาท โดย โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง เป็น ผู้โดยสาร รถ คัน ท่ี โจทก์ ท่ี 1ขับ มา เรียกร้อง 
ค่าเสียหาย ของ ตนเอง เนื่องจาก จำเลย ทำ ละเมิด โดย โจทก์ ท่ี 2 เรียกร้อง เป็น เงิน 8,275 บาท โจทก์ท่ี
3 เรียกร้อง เป็น เงิน 12,921 บาท และโจทก์ท่ี 4 เรียกร้อง ค่าเสียหาย เก่ียวกับ รถ ของ ตนเอง เนื่องจาก 
จำเลย ทำ ละเมิด เป็น เงิน 70,184 บาท ดังนี้ ไม ่ใช ่โจทก์ ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 เป็น เจ้าหนี้รว่ม แต่ เป็นเรื่อง 
ท่ี โจทก์ แต่ละคน ฟ้อง ให้ จำเลย รับผิด ใช้ ค่าเสียหาย แยก จากกัน จึง เป็นคดี มี ทุนทรัพย ์ตาม จำนวน เงิน 
ท่ี โจทก์ แต่ละคน เรียกร้อง ให้ จำเลย รับผิด มา ดังกล่าว เท่านั้น เมื่อ คดี ใน สว่น ของ โจทก์ ท่ี 2 ท่ี 3 มี 
ทุนทรัพย์ ไม ่เกิน 20,000 บาท จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ อุทธรณ ์ใน ข้อเท็จจริง ตาม บท กฎหมาย 
ดังกล่าว แม้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 จะ รับ วินิจฉัย ให้ ก็ ไม ่ชอบ ด้วย กระบวน พิจารณา จำเลย ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ 
ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ใน สว่น ของ โจทก์ ท่ี 2และท่ี 3 ต่อมาได้ แม ้จำเลย จะ ให้ ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง 
พิจารณาคดี ใน ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 รับรอง ให้ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง มา แล้วก็ ตามท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา 
จำเลย ใน ข้อเท็จจริง สำหรับ คดี ใน สว่น ของ โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 ดังกล่าว มา นั้น จึง เป็นการ ไม ่ชอบ 
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา เรื่อง อำนาจ ฟ้อง นั้น จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ท่ี 1 ไม ่มีอำนาจ ฟ้องคดี แทน 
โจทก์ ท่ี 2 เพราะ หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์ ท่ี 2ไม ่มี ลายมือชื่อ ผู้รับมอบอำนาจ และ มิได้ ปิด 
แสตมป์ ใน หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว มา ขณะ ยื่นฟ้อง และโจทก์ท่ี 1 ไม ่มีอำนาจ ฟ้องคดี แทน โจทก์ 
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ท่ี 3 เพราะ หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์ ท่ี 3 มิได้ ปิด แสตมป์ มา ขณะ ยื่นฟ้อง เห็นว่า แม้โจทก์ท่ี 2
ผู้มอบอำนาจ จะ ลงชื่อ ใน หนังสือมอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี แต่ ฝ่าย เดียว โจทก์ท่ี 1มิได้ ลงชื่อ ใน ฐานะ 
ผู้รับมอบอำนาจ ด้วย ก็ ใช้ได้ เพราะ ไม ่มี กฎหมาย บังคับ ให้ ผู้รับมอบอำนาจ ต้อง ลงชื่อ ด้วย และ แม้ 
ขณะท่ี โจทก์ ท่ี 1ยื่น ฟ้องคดี แทน โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 ตาม หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3
นั้น จะ มิได้ ปิด แสตมป์ ให้ บริบูรณ์ ตามกฎหมาย แต่ เมื่อ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ได้ อ้าง สง่ เอกสาร 
ดังกล่าว เป็น พยาน ก็ได้ ปิด แสตมป์ ครบถ้วน บริบูรณ์ แล้ว หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว จึง รับฟัง เป็น 
พยานหลักฐาน ว่า โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 ได้ มอบอำนาจ ให้ โจทก์ ท่ี 1 ฟ้องคดีนี้ มิใช ่กรณ ีท่ี 
หนังสือมอบอำนาจ ไม ่สมบูรณ ์มา แต่ต้น อัน จะ ทำให้ ฟ้อง สำหรับ คดี โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3ไม ่สมบูรณ์ 
ตามกฎหมาย แต่อยา่งใด โจทก์ท่ี 1 จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย แทน โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 ตาม 
หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์ ท่ี 2และท่ี 3 ได้ ปัญหา เรื่อง ใบเสร็จรับเงิน เอกสาร หมาย ป.จ.12
นั้นเห็นว่า แม้ เอกสาร ดังกล่าว จะ เป็น ภาษาต่างประเทศ บางสว่น ไม ่มี คำแปล ภาษาต่างประเทศ 
ดังกล่าว ให้ เป็น ภาษาไทย ก็ เป็นเรื่อง ท่ี ศาล เห็นสมควร จะ สั่ง ให้ ทำ คำแปล ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 46 วรรคสาม หรือไม ่เมื่อ ศาล มิได้ สั่ง ให้ โจทก์ ท่ี 2 ทำ คำแปล โจทก์ ท่ี 2 ก็ 
ไม ่จำเป็นต้อง ทำ คำแปล ศาล รับฟัง เอกสาร ดังกล่าว ได้ หา ขัดต่อ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 46 ไม ่พิพากษา ยืน
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