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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ประมวลรัษฎากร เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ แก่ โจทก์ ขณะ เกิด มูลกรณ ีนี้ ผู้ มี เงินได้ มี หน้าท่ี ต้อง เสีย 
ภาษีเงินได้ จาก เงินได้พึงประเมิน ท่ี ได้รับ ใน ระหว่าง ปี ภาษี ท่ี ล่วง มา แล้ว ภายใน เดือน มีนาคม ทุกๆ ปี 
และ ต้อง ยื่น แบบ รายการ เก่ียวกับ เงินได้พึงประเมิน ภายใน กำหนด ดังกล่าว สว่น ผู้ประกอบการค้า 
ตาม บัญชี อัตรา ภาษีการค้า มี หน้าท่ี เสีย ภาษีการค้า จาก รายรับ ของ ตน ทุก เดือน ภาษี และ ต้อง ยื่น แบบ 
แสดง รายการ การค้า ทุก เดือน ภายใน วันท่ี15ของ เดือน ถัดไป แสดงว่า มูลหนี้ ค่า ภาษีเงินได้ 
บุคคลธรรมดา ของ แต่ละ ปี ได้ เกิดขึ้น ต้ังแต่ เดือน มีนาคม ของ ปี ถัดไป สว่น มูลหนี้ ค่า ภาษีการค้า ก็ได้ 
เกิดขึ้น แล้ว ทุก เดือน ภาษี นับแต่ วันสุดท้าย แหง่ กำหนด เวลา ให้ ยื่น แบบ แสดง ราย การค้า มูลหนี้ ค่า 
ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ของ โจทก์ ปี2521และปี2522จึง เกิดขึ้น ต้ังแต่ เดือน มีนาคม2522และ เดือน 
มีนาคม2523สว่น มูลหนี้ ค่า ภาษีการค้า ของ โจทก์ เดือน กันยายน และ ตุลาคม2521ก็ เกิดขึ้น ต้ังแต่ 
วันท่ี15ของ เดือน ตุลาคม และ พฤศจิกายน2521การ ท่ี โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ ไม ่ถูกต้อง 
เจ้าพนักงาน จึง เรียก ตรวจสอบ ไต่สวน แล้ว ทำ การประเมิน ใหม ่และ แจ้ง ไป ยัง โจทก์ โจทก์ ได้ อุทธรณ์ 
การประเมิน และ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์วินิจฉัย ให้ ยก อุทธรณ ์ของ โจทก์ นั้น เป็นเรื่อง ให้ 
โจทก์ ชำระ ค่าภาษีอากร ท่ี เกิดขึ้น แล้ว ให้ ถูกต้อง ครบถ้วน หา ใช ่มูลหนี้ ค่า ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา 
และ ภาษีการค้า ดังกล่าว เพิ่ง เกิดขึ้น เมื่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์คำวินิจฉัย หรือ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ได้ แจ้ง การประเมิน ไม ่มูลหนี้ ค่า ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา และ มูลหนี้ ค่า ภาษีการค้า ของ 
โจทก์ จึง เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ โจทก์ เด็ดขาด แม้ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ 
มาตรา136จะ มิได้ บัญญัติ ถึง ผล ของ การ ยกเลิก การล้มละลาย ตาม มาตรา135(3)และ(4)เอาไว้ แต่ 
เมื่อ พิจารณา ถ้อยคำ ใน มาตรา135(3)และ(4)เห็น ได้ ว่า เมื่อ ศาล มี คำสั่ง ยกเลิก การล้มละลาย ด้วย เหตุ 
ตาม อนุมาตรา ดังกล่าว แล้ว ลูกหนี้ ยอ่ม หลุดพ้น หนี้สิน ไป ท้ังหมด ไม ่อาจ นำ มาตรา77ซึ่ง เป็นเรื่อง ผล 
ของ การปลด จาก การล้มละลาย มา ใช้ บังคับ ได้ เมื่อ ปรากฏ ว่า ศาล มี คำสั่ง ยกเลิก การล้มละลาย ตาม 
มาตรา135(3)โจทก์ จึง หลุดพ้น จาก หนี้สิน ท้ังหมด ซึ่ง รวมท้ัง หนี้ ภาษีอากร ตาม ฟ้อง ด้วย จำเลย ท่ี2ไม ่
มีอำนาจ สั่ง ยึด หรือ อายัด และ ขายทอดตลาด ทรัพย์สิน ของ โจทก์ นำ เงิน มา ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา12

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เพิก ถอนคำสั่ง แต่งต้ัง เจ้าพนักงาน ให้ ยึด 
ทรัพย์สิน ของ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท้ัง หก งด การขายทอดตลาด ทรัพย์สิน ของ โจทก์ จำเลย ท้ัง หก ให้การ 
ว่า โจทก์ ไม ่ฟ้องคดี ภายใน กำหนด เวลา 30 วัน นับ แต่วัน ทราบ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ และ หนี้ ภาษีอากร ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน ฉบับ ท่ีสาม โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ 
การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ภายใน กำหนด 30 วัน นับ แต่วัน ทราบ การประเมิน
จึง เป็นการ เด็ดขาด และ เป็นหนี้ ภาษีอากร ค้างชำระ ตามกฎหมาย จำเลยท่ี 1 ได้ แจ้ง การประเมิน ให้ 
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โจทก์ ทราบ เมื่อ วันท่ี 26 พฤศจิกายน 2526 และวันท่ี 15 สิงหาคม 2527ซึ่ง เป็น วันท่ี จำเลย ท่ี 1 อาจ 
ใช ้สิทธิเรียกร้อง ให้ ชำระหนี้ ภาษีอากร นอกจากนี้ เมื่อ วันท่ี 9 มีนาคม 2527 โจทก์ ได้ ทำหนังสือ 
รับสภาพ หนี้ ว่า โจทก์ เป็นหนี้ ภาษีอากร ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน สอง ฉบับ แรก ซึ่ง เป็นเหตุให้ 
อายุความสะดุดหยุดลง เมื่อ นับ ถึง วันท่ี จำเลย ท่ี 1ม ีคำสั่ง แต่งต้ัง จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 6ให้ เป็น 
เจ้าพนักงาน ยึด ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ยัง ไม ่เกิน 10 ปี จึง ไม ่ขาด อายุความ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1ม ีคำสั่ง 
แต่งต้ัง ให้ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 6 ยึด ทรัพย์สิน ของ โจทก์ เพื่อ ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร จึง ชอบด้วยกฎหมาย
โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง แต่งต้ัง เจ้าพนักงาน ยึดทรัพย ์และ ไม ่มีอำนาจ ขอให้ งด 
การขายทอดตลาด ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิก ถอนคำสั่ง 
กรมสรรพากร ท่ี บร.913/2534เรื่อง แต่งต้ัง เจ้าพนักงาน ให้ ยึด ทรัพย์สิน ของ ผู้ ค้าง ภาษีอากร ลงวันท่ี
5 มิถุนายน 2534 และ เพิกถอน การ ยึด ทรัพย์สิน ตาม ประกาศ ยึด ทรัพย์สิน ท่ี บร.914/2534 ลงวันท่ี
5 มิถุนายน 2534จำเลย ท้ัง หก อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลย ท้ัง หก ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"พิเคราะห์ แล้ว มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง หก ข้อ แร กว่า มูลหนี้ ค่าภาษีอากร ตาม 
ฟ้อง เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ โจทก์ เด็ดขาด หรือไม ่โดย จำเลย ท้ัง หก ฎีกา ว่า 
โจทก์ ได้ ยื่น อุทธรณ์ การประเมิน หนี้ ค่าภาษี ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน เอกสาร หมาย ล.1 และ ล.2ต่อ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ หนี้ ค่าภาษี ดังกล่าว จึง ยัง ไม ่แนน่อน จนกว่า คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ จะ ได้ วินิจฉัย และ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เพิ่ง วินิจฉัย ให้ ยก อุทธรณ ์ของ โจทก์ เมื่อ 
วันท่ี 12 กันยายน 2528 สว่น หนี้ ค่าภาษี ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน เอกสาร หมาย ล.3 เจ้าพนักงาน 
ประเมิน แจ้ง การประเมิน ให้ โจทก์ ทราบ เมื่อวันท่ี 15 สิงหาคม 2527 หนี้ ค่าภาษี ตาม แบบ แจ้ง 
การประเมิน เอกสาร หมาย ล.1 ถึง ล.3 จึง เป็นหนี้ ท่ี เกิดขึ้น หลังจาก วันท่ี ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์
โจทก์ เด็ดขาด จำเลยท่ี 1ไม ่อาจ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ นั้น เห็น ว่า ตาม 
ประมวลรัษฎากร อันเป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ แก่ โจทก์ ขณะ เกิด มูลกรณ ีนี้ ผู้ มี เงินได้ มี หน้าท่ี ต้อง เสีย 
ภาษีเงินได้ จาก เงินได้พึงประเมิน ท่ี ได้รับ ใน ระหว่าง ปี ภาษี ท่ี ล่วง มา แล้ว ภายใน เดือน มีนาคม ทุก ๆ ปี 
และ ต้อง ยื่น แบบ รายการ เก่ียวกับ เงินได้พึงประเมิน ภายใน กำหนด ดังกล่าว ด้วย สว่น 
ผู้ประกอบการค้า ตาม บัญช ีอัตรา ภาษีการค้า มี หน้าท่ี ต้อง เสีย ภาษีการค้า จาก รายรับ ของ ตน ทุก เดือน 
ภาษี และ ต้อง ยื่น แบบ แสดง รายการ การค้า ทุก เดือน ภายใน วันท่ี 15 ของ เดือน ถัดไป ดังนี้ แสดงว่า 
มูลหนี้ ค่า ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ของ แต่ละ ปี ได้ เกิดขึ้น ต้ังแต่ เดือน มีนาคม ของ ปี ถัดไป สว่น มูลหนี้ 
ค่า ภาษีการค้า ก็ได้ เกิดขึ้น แล้ว ทุก เดือน ภาษี นับแต่ วันสุดท้าย แหง่ กำหนด เวลา ให้ ยื่น แบบ แสดง 
รายการ การค้า มูลหนี้ ค่า ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ของ โจทก์ สำหรับ ปี 2521 และปี 2522จึง เกิดขึ้น 
ต้ังแต่ เดือน มีนาคม 2522 และ เดือน มีนาคม 2523 ตามลำดับ สว่น มูลหนี้ ค่า ภาษีการค้า ของ โจทก์ 
สำหรับ เดือน กันยายน และ ตุลาคม2521 ก็ เกิดขึ้น ต้ังแต่ วันท่ี 15 ของ เดือน ตุลาคม และ พฤศจิกายน
2521ตามลำดับ การ ท่ี โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ ไม ่ถูกต้อง และ เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ท่ี
1 ได้ เรียก ตรวจสอบ ไต่สวน แล้ว ทำ การประเมิน ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน เอกสาร หมาย ล.1 ถึง ล.3
และ แจ้ง ไป ยัง โจทก์ ใน ภายหลัง ซึ่ง โจทก์ ได้ อุทธรณ ์การประเมิน ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน เอกสาร 
หมาย ล.1 และ ล.2 และ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์วินิจฉัย ให้ ยก อุทธรณ ์ของ โจทก์ ตาม 
เอกสาร หมาย ล.6และ ล.7 เป็นเรื่อง ให้ โจทก์ ชำระ ค่าภาษีอากร ท่ี เกิดขึ้น แล้ว ให้ ถูกต้อง ครบถ้วน หา 
ใช ่มูลหนี้ ค่า ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา และ ภาษีการค้า ดังกล่าว เพิ่ง เกิดขึ้น เมื่อ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ มี คำวินิจฉัย ตาม เอกสาร หมาย ล.6 และ ล.7 หรือ เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ แจ้ง 
การประเมิน ตาม เอกสาร หมาย ล.3 ไม ่ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า มูลหนี้ ค่า ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา 
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และ มูลหนี้ ค่า ภาษีการค้า ของ โจทก์ เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ โจทก์ เด็ดขาด และ 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร ดังกล่าว ภายใน เวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง หก ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง หก ใน ข้อ 
ต่อไป ว่า โจทก์ หลุดพ้น หนี้ ค่าภาษีอากร ตาม ฟ้อง แล้ว หรือไม ่โดย จำเลย ท้ัง หก ฎีกา ว่า ศาล มี คำสั่ง 
ยกเลิก การล้มละลาย ของ โจทก์ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 135(3) ซึ่งมาตรา
136 มิได้ บัญญัติ ถึง ผล การล้มละลาย ด้วย เหตุ ดังกล่าว ไว้ ด้วย จึง ต้อง นำ มาตรา 77 ซึ่ง เป็น บท 
กฎหมาย ท่ี ใกล้เคียง มา ใช้ บังคับ และ โจทก์ มี พฤติการณ ์ฉ้อโกง ภาษี รัฐบาล โจทก์ จึง ยัง ไม ่หลุดพ้น 
จาก หนี้ ภาษีอากร นั้น เห็น ว่า แม้ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 136 จะ มิได้ บัญญัติ 
ถึง ผล ของ การ ยกเลิก การล้มละลาย ตาม มาตรา 135(3) และ (4) เอาไว้ แต่ เมื่อ พิจารณา ถ้อยคำ ใน 
มาตรา 135(3) และ (4) ก็ เห็น ได้ ว่า เมื่อ ศาล มี คำสั่ง ยกเลิก การล้มละลาย ด้วย เหตุ ตาม อนุมาตรา 
ดังกล่าว แล้ว ลูกหนี้ ยอ่ม หลุดพ้น หนี้สิน ไป ท้ังหมด กรณี จึง ไม ่อาจ นำ มาตรา 77 แหง่ พระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ เรื่อง ผล ของ การปลด จาก การล้มละลาย มา ใช้ บังคับ ได้ ไม ่
จำต้อง วินิจฉัย ว่า โจทก์ มี พฤติการณ์ ฉ้อฉล ภาษี หรือไม ่อีกต่อไป เมื่อ ปราก ฎ ว่า ศาล มี คำสั่ง ยกเลิก 
การล้มละลาย ตาม มาตรา 135(3) โจทก์ จึง หลุดพ้น จาก หนี้สิน ท้ังหมด ซึ่ง รวมท้ัง หนี้ ภาษีอากร ตาม 
ฟ้อง จำเลยท่ี 2 ไม ่มีอำนาจ สั่ง ยึด หรือ อายัด และ ขายทอดตลาด ทรัพย์สิน ของ โจทก์ นำ เงิน มา 
ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 12 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง หก ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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