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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ 2 เดือน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ไม ่อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ จึง ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ จำคุก ใน ความผิด ฐาน นี้ เกิน กว่า โทษ จำคุก ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ฐาน รว่มกัน ทำร้ายรา่งกาย จำคุกคนละ 6
เดือน และปรับคนละ 4,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ ไว้ 2 ปี จึง เป็นการ พิพากษา เพิ่มเติม โทษ จำคุก 
จำเลย ท้ังสอง โดย โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ไม ่อุทธรณ์ ไมช่อบด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 212 แม ้จำเลย ท้ังสอง 
ไม ่ฎีกา แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ 
แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 295, 336, 358
จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นาง ศิ ริ รัตน์ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต เฉพาะ ข้อหา ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย แก่ กาย และ 
ข้อหา ว่ิงราวทรัพย์ สว่น ข้อหา ทำให้เสียทรัพย ์โจทก์ รว่ม ไม ่เป็น ผู้เสียหาย จึง ไม ่อนุญาต โจทก์ รว่ม 
ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 3,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับ แต่วัน กระทำความผิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม จำเลย ท้ังสอง ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295, 358 ประกอบมาตรา 83
จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม มาตรา 336 วรรคแรก อีกบทหนึ่ง และจำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม มาตรา
357 อีกบทหนึ่ง การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม 
เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน 
เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย จำคุกคนละ 2 เดือน ฐาน รว่มกัน ทำให้เสียทรัพย์ จำคุกคนละ 2
เดือน ฐาน ว่ิงราวทรัพย์ จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 6 เดือน ฐาน รับของโจร จำคุก จำเลย ท่ี 2
มีกำหนด 6 เดือน รวม จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ 10 เดือน ยก คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน 
ความผิด ฐาน ทำร้ายรา่งกาย และ ยก คำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน ทำให้เสียทรัพย ์ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย ์ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 วรรคแรก และ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด ฐาน รับของโจร 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 คง ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ฐาน รว่มกัน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน 
เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 จำคุกคนละ 6
เดือน และปรับคนละ 4,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์รว่ม จำเลยท่ี 2 และ นาย ชาญ ชัย
เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน จำเลยท่ี 1 เป็น บุตร จำเลย ท่ี 2 และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็น สามี โจทก์ 
รว่ม โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 2 ม ีสาเหต ุโกรธเคือง กัน เก่ียวกับ เรื่อง ท่ีดิน มรดก และ มีคดี ฟ้องร้อง กัน 
หลาย คดี มา ก่อน ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 2 ด่าทอ และ 
ทะเลาะ กัน เรื่อง ท่ี สุนัข ของ โจทก์ รว่ม หลาย ตัว หลุด ออกจาก บ้าน ของ โจทก์ รว่ม และจำเลยท่ี 2 เกรง 
ว่า สุนัข ของ โจทก์ รว่ม จะ มา กัด ไก่ ของ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2 จึง โทรศัพท์ ตาม จำเลย ท่ี 1 มายัง 
ท่ีเกิดเหตุ ต่อมา มี การทำร้ายรา่งกาย กัน ระหว่าง โจทก์ รว่มกับ จำเลย ท้ังสอง เป็นเหตุให้ โจทก์ รว่ม 
ได้รับบาดเจ็บ มี บาดแผล ฟกช้ำ ท่ี หน้าผาก ซ้าย ขนาด 1 x 1 เซนติเมตร บาดแผล ฟกช้ำ ท่ี ด้านหลัง 
ขวา ขนาด 5 x 5 เซนติเมตร แพทย์ มี ความเห็น ว่า ใช้เวลา รักษา บาดแผล ประมาณ 7 วัน ตาม ผล การ 
ตรวจ ชันสูตร บาดแผล หรือ ศพ ของ แพทย์ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
กระทำความผิด ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ประกอบมาตรา 83 ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา จึง ยุติ และ รับฟัง ว่า 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน กระทำความผิด ฐาน ดังกล่าว ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ฐาน ว่ิงราวทรัพย ์ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 336 วรรคหนึ่ง และ ฐาน ทำให้เสียทรัพย ์ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 กับ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ฐาน รับของโจร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
357 ก็ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ด้วยเชน่กัน คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า จำเลยท่ี 2 กระทำความผิด ฐาน ทำให้เสียทรัพย ์ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่โจทก์ มี ผู้เสียหาย ท่ี 2 โจทก์รว่ม นางพิมล และนายชลกร เป็น พยาน 
เบิกความ ตรงกัน ว่า ขณะ ผู้เสียหาย ท่ี 2 อยู ่ท่ี บริเวณ ทุ่งนา และ กำลังจะ เดิน มาหา โจทก์ รว่ม ท่ี บริเวณ 
เตาถ่าน ของ นาง พิมล ผู้เสียหาย ท่ี 2 ถูก จำเลย ท้ังสอง กับ นาย ชาญ ชัย แยง่ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 2
เครื่องไป จากนั้น จำเลย ท่ี 2 ใช ้มีดดาบ ฟัน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท้ัง 2 เครื่อง ซึ่ง พยาน โจทก์ ท้ัง สี่ ได้ 
ให้การ เชน่นั้น ต่อ พนักงานสอบสวน ตาม บันทึก คำให้การ ชั้น สอบสวน เห็นว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2
โจทก์รว่ม นางพิมล และ นาย ชล กร เป็น ประจักษ์พยาน เบิกความ ยืนยัน ตรงกัน ว่า จำเลยท่ี 2 ใช ้
มีดดาบ ฟัน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท้ัง 2 เครื่อง โดย ได้ความ จาก จำเลย ท้ังสอง ว่า ไม ่เคย มี สาเหตุ 
โกรธเคือง กับ นาง พิมล และ นาย ชล กร พยาน ท้ังสอง ปาก จึง ไม ่มีสว่น ได้เสีย ใน คดี และ เป็น พยาน 
คนกลาง คำเบิกความ จึง มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ โดยเฉพาะ นาย ชล กร เป็น ผู้ ถ่ายรูป โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 2
เครื่อง ท่ี ได้รับ ความเสียหาย ใน ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง พัน ตำรวจ โท ปรีชา พนักงานสอบสวน เบิกความ ว่า เมื่อ 
โจทก์ รว่ม แจ้งความ ร้องทุกข์ โจทก์ รว่ม ได้ นำ ภาพถ่าย โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 2 เครื่อง ท่ี ได้รับ 
ความเสียหาย ให้ พยาน ไว้ เป็น หลักฐาน และ ยัง เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท้ังสอง ถามค้าน ว่า โจทก์ 
รว่ม นำ ซาก โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท่ี เสียหาย มา ให้ ด้วย แต่ พยาน ได้คืน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ดังกล่าว แก่ 
โจทก์ รว่ม ไป เนื่องจาก เชื่อ ว่า โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ดังกล่าว ปรากฏ ตาม ภาพถ่าย ท่ี โจทก์ รว่ม ได้ นำมา 
มอบให้ อัน แสดงให้เห็น ว่า โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท้ัง 2 เครื่อง ได้รับ ความเสียหาย จริง พยานหลักฐาน ท่ี 
โจทก์ นำสืบ จึง มี น้ำหนัก มั่นคง สว่น พยาน ท่ี จำเลย ท่ี 2 นำสืบ คง มี เพียง จำเลย ท้ังสอง อ้าง ตนเอง เป็น 
พยาน เบิกความ ว่า หลัง เหตุการณ ์สงบ ไม ่มี ผู้ใด พูดถึง เรื่อง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ว่า มี การ แตก เสียหาย

ฎีกาท่ี 3672/2567 หน้า 2 / 3



ซึ่ง เป็น คำกล่าวอ้าง ลอย ๆ ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยาน โจทก์ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2 ใช ้
อาวุธ มีดดาบ ฟัน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 2 เครื่อง ได้รับ ความเสียหาย จริง ตาม ฟ้อง แต่ เมื่อ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท่ี เสียหาย เป็น ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 สามี ของ โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น พี่สาว ของ จำเลย ท่ี 2
ท้ัง โจทก์ รว่ม และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไม ่ได้ ติดใจ เรียกร้อง ขอให้ จำเลย ท่ี 2 ชดใช ้ค่าเสียหาย ดังกล่าว กรณี 
จึง เห็นสมควร ลงโทษ จำคุก แต่ ให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 แต่ เพื่อให ้หลาบจำ เห็นควร ลง 
โทษปรับ อีก สถาน หนึ่ง ฎีกา โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ 
สุดท้าย ว่า มี เหตุ สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน 
หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 2 เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน แต่ มี สาเหตุ โกรธเคือง กัน 
จาก ปัญหา ท่ีดิน มรดก เหตุ คดี นี้ เริ่ม จาก สุนัข ของ โจทก์ รว่ม หลุด และจำเลยท่ี 2 เกรง ว่า สุนัข จะ ไป กัด 
ไก่ ทำให้เกิด การทะเลาะวิวาท โจทก์ รว่ม ได้รับบาดเจ็บ เล็กน้อย พฤติการณ์ แหง่ คดี จึง ไม ่ร้ายแรง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 วินิจฉัย และ ให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง สำหรับ ความผิด ฐาน รว่มกัน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน เมื่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ 
จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ 2 เดือน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ไม ่อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 จึง ไม ่อาจ เพิ่ม 
โทษ จำคุก ใน ความผิด ฐาน นี้ เกิน กว่า โทษ จำคุก ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ฐาน รว่มกัน ทำร้ายรา่งกาย จำคุกคนละ 6 เดือน และปรับคนละ
4,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ ไว้ 2 ปี จึง เป็นการ พิพากษา เพิ่มเติม โทษ จำคุก จำเลย ท้ังสอง โดย โจทก์ 
และ โจทก์ รว่ม ไม ่อุทธรณ์ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 212 แม ้
จำเลย ท้ังสอง ไม ่ฎีกา แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195
วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 จำคุก 2 เดือน และปรับ 3,000 บาท และ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง 
ฐาน รว่มกัน ทำร้ายรา่งกาย จำคุกคนละ 2 เดือน และปรับคนละ 4,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ 
ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ท้ังสอง ฟัง หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ 
ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6
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