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พนักงาน อัยการ กรมอัยการ เพื่อ ประโยชน ์แก่ เด็กหญิง นวล มณี มหา คุณ เด็กชาย วร พล มหาคุณ และ เด็กชาย เอก 
ชัย มหาคุณโจทก์ นางนุรี มหาคุณ ท่ี 1 กับพวกรวม 3 คนจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1545, ป.พ.พ. มาตรา 1546

ยอ่ / หลักกฎหมาย
บุตร ซึ่ง ยัง ไม ่บรรลุนิติภาวะ ต้อง อยู ่ใต้ อำนาจ ปกครอง ของ บิดา มารดา แต่ อำนาจ ปกครอง โดยแท้จริง 
คงอยู ่ท่ี บิดา บิดา จึง เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง และ ผู้ใช้อำนาจปกครอง เท่านั้น ท่ี มี สิทธิ เอา เงิน ของ บุตร 
มา ใช้ได้ ตามสมควร ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1545 มารดา หา มี สิทธิ ไม ่บิดา 
เปิด บัญชีเงินฝาก ประจำ ท่ี ธนาคาร ให้ บุตร ผู้เยาว์ โดย มอบหมาย ให้ มารดา เป็น ผู้มีอำนาจ หน้าท่ี 
ถอนเงิน จาก ธนาคาร มา ใช้จ่าย เพื่อ การศึกษา ของ บุตร แล้ว บิดา มารดา ต่าง ได้ นำ เงิน เข้า ฝาก ใน บัญชี 
ดังกล่าว ระคน ปน กับ เงินได้ ของ บุตร โดยมีเจตนา ยก เงิน ท่ี นำเข้า ฝาก นั้น ให้ แก่ บุตร ดังนี้ เงิน ใน 
บัญชีเงินฝาก จึง เป็น ของ บุตร ท้ังสิ้น หา ใช ่เป็น เงิน ท่ี บิดา มารดา ฝาก ไว้ เป็น ของ ตนเอง โดย ฝาก ไว้ 
ในนามของ บุตร ทำนอง ลงชื่อ บุตร เป็น นามแฝง ไม ่แม้ จะ มี ข้อตกลง กับ ธนาคาร ว่า ผู้ใด จะ เป็น ผู้ ลงชื่อ 
ถอนเงิน จาก ธนาคาร ได้ นั้น ก็ เป็นเรื่อง ระเบียบ และ วิธีการ ตามธรรมดา ของ ธนาคาร ซึ่ง เป็น อีก เรื่อง 
หนึ่ง ต่างหาก ท้ัง ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1545 และ 1546 ก็ บัญญัติ ให้อำนาจ 
และ วิธีการ แก่ ผู้ใช้อำนาจปกครอง ท่ีจะ นำ เงิน ของ บุตร ไป ใช้จ่าย ได้ ยอ่ม จำเป็น ท่ีจะ ต้อง ระบุชื่อ 
ผู้มีอำนาจ หน้าท่ี ใน การ ถอนเงิน ของ บุตร จาก ธนาคาร ไว้ ด้วย มิฉะนั้น จะ เกิด ความยุง่ยาก ในกรณีท่ี 
จะ ต้อง นำ เงิน มา ใช้จ่าย ตาม อำนาจ ท่ี บิดา มอบหมาย ให้ มารดา เป็น ผู้มีอำนาจ หน้าท่ี ถอนเงิน จาก 
ธนาคาร มา ใช้จ่าย เพื่อ การศึกษา ของ บุตร จึง เป็นเรื่อง การมอบหมาย ให้ มารดา ทำหน้าท่ีแทน บิดา 
ตามธรรมดา นั่นเอง มารดา หา มี สิทธ ิถอนเงิน ของ บุตร ไป ใช้สอย สว่นตัว ไม ่พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ 
ฟ้อง คดีอุทลุม ในนามของ ตนเอง แทน เด็ก ตาม อำนาจ และ หน้าท่ี ใน กฎหมาย โดย ไม ่มี การ แต่งต้ัง 
ทนาย ศาล ไม ่สั่ง ให้ ค่าทนายความ (ประชุม ใหญ ่ครั้ง ท่ี 7/2516 แต่ไมล่งมติ)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า นายศุภสิทธิ มหาคุณ กับจำเลยท่ี ๑ เป็น สามีภรรยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ม ีบุตร 
ด้วยกัน ๓ คน เป็น ผู้เยาว์ นายศุภสิทธิ ฝากเงิน ไว้ กับ ธนาคาร แหง่ อเมริกา ในนามของ บุตร เพื่อ นำ 
ผลประโยชน์ จาก เงิน ท่ี ฝาก เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การศึกษา ของ บุตร และ มอบให้ จำเลย ท่ี ๑ เป็น ผู้ดูแล 
รักษาผลประโยชน์ แทน กับ มี สิทธิ ถอนเงิน ผลประโยชน์ ดังกล่าว ไป ใช้จ่าย เพื่อประโยชน์ของ บุตร ท้ัง 
สาม ต่อมา จำเลย ท่ี ๑ ฟ้องหยา่ จาก นาย ศุภ สิทธิ แล้ว ถอน เงินฝาก ของ บุตร ท้ัง สาม เป็นจำนวน
๙๓๕,๙๐๘.๘๘บาท ท้ังนี้ โดยจำเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ ซึ่ง เป็น บิดา มารดา จำเลย ท่ี ๑ รู้เห็น และ จำเลย ท่ี
๒ และท่ี ๓ ได้ เก็บรักษา เงิน ๓๐๐,๐๐๐ บาท ไว้ เพื่อประโยชน์ของ จำเลย ท้ัง สาม สว่น เงิน ท่ี เหลือ
๖๓๕,๙๖๐.๘๘ บาท จำเลยท่ี ๑ นำไปใช ้จ่าย เพื่อประโยชน์ของ ตนเอง อยา่ง สุรุย่สุรา่ย โดย ไม ่
มีอำนาจ และ ไม ่ได้ ใช้จ่าย เพื่อ ผลประโยชน ์ของ บุตร ขอให้ จำเลย ท้ัง สาม คืน หรือ ใช้ เงิน ตาม ความ 
รับผิด พร้อมด้วย ดอกเบี้ย จำเลยท่ี ๑ ให้การว่า ไม ่ใช ่คดีอุทลุม โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ ผู้เยาว์ 
ไม ่ได้ ร้องขอ พนักงาน อัยการ ให้ ฟ้อง เงินฝาก ของ บุตร ผู้เยาว์ ท้ัง สาม เป็น เงิน ท่ี นาย ศุภ สิทธิ และ จำเลย 
ท่ี ๑ ทำ มาหา ได้ รว่มกัน ซึ่ง เป็น สินสมรส ฝาก ธนาคาร ไว้ ในนาม บุตร ท้ัง สาม จำเลยท่ี ๑ ม ีสิทธิ ถอน 
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จาก ธนาคาร ไป ใช้ได้ ท้ัง เงินฝาก และ ผลประโยชน์ เพราะ นาย ศุภ สิทธิ มี ภรรยา ใหม ่และ ไม ่อุปการะ 
เล้ียงดู จำเลย ท่ี ๑ และ บุตร เงิน ท่ี ถอน นำไปใช้ จ่าย สว่นตัว ของ จำเลย ท่ี ๑ ตาม ฐานานุรูป และ 
อุปการะ เล้ียงด ูให้ การศึกษา แก่ บุตร จึง ไมต้่อง คืน หรือ ใช้ เงิน จำเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ ให้การว่า ไม ่ได้ 
รว่ม รู้เห็น กับ จำเลย ท่ี ๑ และ ไม ่มี นิติสัมพันธ์ กับ เด็ก ท้ัง สาม เงิน ท่ี จำเลย ท่ี ๑ ฝาก ไว้ เป็น เงิน ของ 
จำเลย ท่ี ๑ เอง โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า นาย ศุภ สิทธิ มีอำนาจ ร้องขอ ต่อ พนักงาน 
อัยการ แทน บุตร ท้ัง สาม ได้ เงินฝาก ตาม บัญชี เป็น ของ บุตร ท้ัง สาม บางสว่น นอกนั้น เป็น เงิน ของ นาย 
ศุภ สิทธิ บ้าง เงิน ของ จำเลย ท่ี ๑ บ้าง จำเลยท่ี ๑ ไม ่มี เจต นายก เงิน ให้ บุตร ท้ัง สาม โจทก์ นำสืบ ไม ่ได้ 
ว่า จำเลย ท่ี ๑ ถอนเงิน ไป ใช้จ่าย สุรุย่สุรา่ย และจำเลยท่ี ๒ ท่ี ๓ รู้เห็น ใน เงิน ท่ี จำเลย ท่ี ๑ นำมาฝาก
กับ ไม ่มี ข้อเท็จจริง ว่า ฝากเงิน เพื่อประโยชน์ของ จำเลย ท้ัง สาม พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา ใน ปัญหา ท่ีว่า เงิน ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียกคืน จำนวน
๙๓๕,๙๐๘.๘๘ บาท ซึ่ง จำเลย แถลง รับ ว่า เป็น ยอดเงิน ท่ี ถูกต้อง เป็น เงิน ของ ใคร นั้น ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า เงิน ใน บัญชีชื่อ เด็ก ท้ัง สาม ท่ี พิพาท กัน นี้ เป็น เงิน ท่ี มาจาก สินสมรส ระหว่าง นาย ศุภ สิทธิ กับ จำเลย 
ท่ี ๑ ระคน ปน อยู ่กับ เงิน สว่นตัว ของ เด็ก ท้ัง สาม เอง ด้วย สว่น ปัญหา ท่ีว่า เงิน จำนวน ท่ี ฝาก ไว้ ท่ี 
ธนาคาร ท้ังหมด ท่ี พิพาท กัน จะ ฟัง ว่า เป็น ของ ใคร นั้น ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า เงิน สว่น ของ เด็ก ท้ัง สาม ยอ่ม 
ไม ่มีปัญหา ต้อง ฟัง ว่า เป็น ของ เด็ก ท้ัง สาม การ ท่ี นาย ศุภ สิทธิ ได้ เปิด บัญชีเงินฝาก ให้ บุตร ท้ัง ๓ คน ซึ่ง 
ผู้ฝาก เป็น ผู้ปกครอง แต่ เงิน ท่ี ฝาก เป็น เงิน ให้ เด็ก จึง เชื่อได้ ว่า นาย ศุภ สิทธิ มี เจต นายก เงิน ท่ี นำเข้า 
ฝาก ดังกล่าว ให้ แก่ เด็ก โดย แยก การ เก็บรักษา ไว้ เป็น สว่นสัด ต่างหาก โดย ความ รู้เห็น ยินยอม จาก 
จำเลย ท่ี ๑ด้วย สว่น เงิน จำนวน ท่ี จำเลย ท่ี ๑ มีชื่อ เป็น ผู้รับ และ ได้ นำเข้า ฝาก ใน บัญชี ของ เด็ก ท้ัง สาม
ก็ ต้อง ฟัง ว่า จำเลย ท่ี ๑ ได้ ยก เงินก้อน นั้น ให้ แก่ เด็ก ท้ัง สาม แล้ว เงิน ท่ี พิพาท ใน บัญชี ธนาคาร แหง่ 
อเมริกา ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง จึง เป็น เงิน ของ เด็ก ท้ัง สาม ท้ังสิ้น หา ใช ่เป็น เงิน ท่ี นาย ศุภ สิทธิ หรือ จำเลย ท่ี
๑ ฝาก ไว้ เป็น ของ ตนเอง โดย ฝาก ไว้ ในนามของ เด็ก ทำนอง ลงชื่อ บุตร เป็น นามแฝง ไม ่สว่น การ ท่ี ต้อง 
มี ข้อตกลง กับ ธนาคาร ว่า ผู้ใด จะ เป็น ผู้ ลงชื่อ ถอนเงิน จาก ธนาคาร ได้ นั้น เป็นเรื่อง ระเบียบ และ วิธีการ 
ตามธรรมดา ของ ธนาคาร เป็น อีก เรื่อง หนึ่ง ต่างหาก อนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
มาตรา ๑๕๔๕ และ ๑๕๔๖ ก็ได้ บัญญัติ ให้อำนาจ และ วิธีการ แก่ ผู้ใช้อำนาจปกครอง ท่ีจะ นำ เงิน ของ 
บุตร ไป ใช้จ่าย ได้ อยู ่ก็ ยอ่ม จำ เป็นอยู ่เอง ท่ีจะ ต้อง มี การ ระบุชื่อ ผู้มีอำนาจ หน้าท่ี ใน การ ท่ีจะ ถอนเงิน 
ของ บุตร จาก ธนาคาร ไว้ ด้วย มิฉะนั้น จะ เกิด ความยุง่ยาก ในกรณีท่ี จำเลย จะ ต้อง ถอน มา ใช้จ่าย ตาม 
อำนาจ สว่น ท่ี ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี ๑ เป็น ผู้มีอำนาจ เบิกเงิน จาก บัญชี ของ เด็ก ได้ นั้น โจทก์ ก็ นำสืบ อยู ่ว่า 
นาย ศุภ สิทธิ ได้ มอบให ้จำเลย ท่ี ๑ ซึ่ง เป็น มารดา เป็น ผู้มีอำนาจ หน้าท่ี เบิกเงิน มา ใช้จ่าย เพื่อ 
การศึกษา ของ เด็ก จึง เป็นเรื่อง มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี ๑ ทำหน้าท่ีแทน นาย ศุภ สิทธิ ตามธรรมดา 
นั่นเอง ใน ปัญหา ท่ีว่า จำเลยท่ี ๑ จะ นำ เอา เงิน ของ เด็ก ไป ใช้สอย ได้ แค่ ไหน เพียงใด หรือไม ่นั้น
วินิจฉัยว่า แม้ บุตร ผู้ ยัง ไม ่บรรลุนิติภาวะ จะ ต้อง อยู ่ใต้ อำนาจ ปกครอง ของ บิดา มารดา ก็ตาม แต่ 
อำนาจ ปกครอง โดยแท้จริง คงอยู ่ท่ี บิดา เท่านั้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
๑๕๓๗ฉะนั้น บิดา จึง เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง และ ผู้ใช้อำนาจปกครอง เท่านั้น จึง จะ มี สิทธิ เอา เงิน 
ของ บุตร มา ใช้ได้ ตามสมควร ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๕๔๕ จำเลยท่ี ๑ ก็ 
หา ใช ่บุคคล ท่ี ยากจน จึง ไม ่มี สิทธิ และ ไม ่สมควร ท่ีจะ เอา เงิน ของ บุตร ไป ใช้สอย สว่นตัว สำหรับ เงิน ท่ี 
ใช้สอย ใน การ เล้ียงด ูและ ให้การ ศึ กา า แก่ เด็ก ท้ัง สาม ซึ่ง จำเลย ท่ี ๑กล่าวอ้าง แต่ ก็ ไม ่ได้ นำสืบ ว่า 
ใช้จ่าย ไป เท่าใด จึง ไม ่อาจ คำนวณ หัก ให้ แก่ จำเลย ท่ี ๑ ได้ คดี ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี ๒ และท่ี ๓
วินิจฉัยว่า ถ้าหาก มี ทรัพย์สิน ของ เด็ก ท้ัง สาม ไป ตก อยู ่ท่ีใด เด็ก ใน ฐานะ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ยอ่ม มี 
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สิทธิ ติดตาม เอาคืน มา ได้ จะ อ้างว่า เด็ก ท้ัง สาม ไม ่มี นิติสัมพันธ ์กับ จำเลย ท่ี ๒และท่ี ๓ ไมไ่ด้ แต่ คดี นี้ 
จำเลย ท่ี ๑ นำสืบ ว่า ได้ เอา เงิน ๓๐๐,๐๐๐ บาท คืน มาจาก จำเลย ท่ี ๒ และท่ี ๓ แล้ว โจทก์ ไม ่มี 
พยานหลักฐาน นำสืบ หักล้าง จึง ต้อง ฟัง ว่า เงิน ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียกคืน ไม ่ได้ อยู ่ท่ี จำเลย ท่ี ๒ และท่ี ๓
แล้ว และ ไม ่อาจ บังคับ ได้ พิพากษา แก้ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์เฉพาะตัว จำเลย ท่ี ๑ ให้จำเลยท่ี ๑
คืน หรือ ใช ้เงิน ตาม ฟ้อง พร้อมด้วย ดอกเบี้ย สว่น ค่าทนายความ คดี นี้ พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ 
ฟ้องคดี ในนามของ ตนเอง แทน เด็ก ตาม อำนาจหน้าท่ี ใน กฎหมาย โดย ไม ่ได้ มี การ แต่งต้ัง ทนาย จึง ไม ่
สั่ง ให ้ค่าทนายความ
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