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ธนาคาร กรุงเทพ จำกัดโจทก์ นาย มนตรี อรุณเจริญไพ ศาลจำเลย
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เคย ฟ้อง จำเลย ใน มูลหนี้ เดียวกัน นี้ เป็นคดี ล้มละลาย ต่อ ศาลชั้นต้น ภายใน กำหนด อายุความ
ศาลชั้นต้น สั่ง รับฟ้อง โจทก์ ไว้ พิจารณา ต่อมา ศาลชั้นต้น สั่ง เพิก ถอนคำสั่ง เดิม และ มี คำสั่ง ใหม ่เป็น ไม ่
รับฟ้อง เนื่องจาก จำเลย มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ ศาล อ่ืน คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ดังกล่าว 
มีความหมาย เป็น อยา่งเดียวกัน กับ คำ ว่า ศาล ยก คดี เสีย เพราะ เหตุ คดี ไม ่อยู ่ใน อำนาจศาล ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 176 ดังนั้น เมื่อ กำหนด อายุ ความใน คดี ของ โจทก์ สิ้น ไป 
แล้ว ก่อนท่ี ศาล จะ สั่ง เพิก ถอนคำสั่ง รับฟ้อง เป็น คำสั่ง ไม ่รับฟ้อง เพราะ เหตุ คดี ไม ่อยู ่ใน อำนาจศาล
ประกอบ กับ เมื่อ โจทก์ สืบหา ภูมิลำเนา ของ จำเลย แล้ว ปรากฏ ว่า จำเลย คง มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน เขต 
ศาลชั้นต้น นั้น เอง และ โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ ใหม ่ภายใน กำหนด หก เดือน นับแต่ ศาล มี คำสั่ง ฟ้อง โจทก์ 
จึง ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ ตาม เช็ค ท้ัง ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย จำนวน 779,684.92 บาท โจทก์ 
ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระหนี้ ให้ โจทก์ แล้ว ไม ่น้อยกว่า 2 ครั้ง ซึ่ง มี ระยะเวลา หา่ง กัน ไม ่น้อยกว่า 30 วัน 
จำเลย ก็ ไม ่ชำระหนี้ โจทก์ ขอให ้ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ จำเลย 
เป็น บุคคลล้มละลาย จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ไม ่ได้ สั่งจ่าย เช็ค ตาม ฟ้อง และ ไม ่เคย ได้รับ หนังสือ 
ทวงหนี้ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว วินิจฉัย ว่า แม ้จะ ฟัง ว่า จำเลย เป็น ผู้สั่งจ่าย เช็ค ตาม 
ฟ้อง แต่ เช็ค นั้น ลงวันท่ี 10 พฤษภาคม 2527โจทก์ ฟ้องคดี เมื่อ วันท่ี 14 พฤศจิกายน 2528 เกิน 1 ป ี
นับ แต่วัน สั่งจ่าย หนี้ ตาม เช็ค ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1002
เจ้าหนี้ ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ ตาม มาตรา 94(1)แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483
ถือได้ว่า เป็น เหตุ ท่ี ไม ่ควร ให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย ตาม มาตรา 14 ตาม นัย คำพิพากษา ฎีกา ท่ี
71/2522ระหว่าง บริษัท กรุงเทพ โทรทัศน ์และ วิทยุ จำกัด โจทก์ นาย ไมค์ โพธิ์ นาม จำเลย พิพากษา 
ยกฟ้อง ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 2,000 บาท โจทก์ 
อุทธรณ์ ว่า โจทก์ เคย ฟ้อง จำเลย เป็นคดี ล้มละลาย ต่อ ศาลชั้นต้น เมื่อวันท่ี 30 เมษายน 2528
ศาลชั้นต้น รับฟ้อง ของ โจทก์ ไว้ พิจารณา แล้ว ครั้นวันท่ี 23 พฤษภาคม 2528 ศาลชั้นต้น เพิก 
ถอนคำสั่ง ดังกล่าว แล้ว มี คำสั่ง ใหม ่เป็น ว่า ไมร่ับฟ้อง เพราะ จำเลย มี ภูมิลำเนา นอก เขต ศาลชั้นต้น
การ ท่ี ศาล สั่ง ไม ่รับฟ้อง โจทก์ ภายหลัง ท่ี อายุความ ขาด ไป เชน่นี้ โจทก์ ยอ่ม ฟ้อง จำเลย ใหม ่ได้ ภายใน 
หก เดือน นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง เชน่นั้น ท้ังนี้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 176 การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย เมื่อ วันท่ี 14 พฤศจิกายน
2528 เป็นการ ฟ้องคดี ใหม ่ภายใน อายุความ6 เดือน ตามท่ี กฎหมาย ให้อำนาจ ไว้ ท้ัง โจทก์ ได้ ยื่น 
คำแถลง ประกอบ คำฟ้อง ให้ ศาล ทราบ แล้ว ใน วันเดียวกัน นั้น เอง ฟ้อง โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ 
ศาลอุทธรณ์ พิจารณา แล้ว วินิจฉัย ว่า กรณ ีท่ีจะ อยู ่ใน ขา่ย ได้รับ การ ขยาย กำหนด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 176นั้น จะ ต้อง เป็นเรื่อง ท่ี ศาล รับฟ้อง ไว้ พิจารณา แล้ว 
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พิพากษา ยกฟ้อง เพราะ เหตุ คดี ไม ่อยู ่ใน อำนาจศาล ถ้า เจ้าหนี้ ยื่นฟ้อง ต่อ ศาล ท่ี ไม ่มีอำนาจ แล้ว ศาล 
ไม ่รับฟ้อง ไว้ พิจารณา ดัง กรณี ของ โจทก์ หา อยู ่ใน ขา่ย ท่ีจะ ได้รับ การ ขยาย อายุความ แต่อยา่งใด ไม่
พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ฟ้อง โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ เพราะ มี เหตุ ให้ ขยาย อายุความ ออก ไป อีก หก เดือน 
หรือไม ่กรณี จึง ต้อง ปรับ ด้วย บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 176 ซึ่ง 
บัญญัติ ว่า "ถ้า ศาล ยก คดี เสีย เพราะ เหตุ คดี ไม ่อยู ่ใน อำนาจศาล และ กำหนด อายุความ สิ้น ไป แล้ว ใน 
ระหว่าง พิจารณา ก็ดี หรือ จะ สิ้น ลง ใน ระหว่าง หก เดือน ภายหลัง ท่ี ได้ พิพากษา คดี ถึงท่ีสุด ก็ดี ท่าน ให้ 
ขยาย อายุความ นั้น ออก ไป ถึง หก เดือน ภายหลัง คำพิพากษา นั้น"กรณ ีของ โจทก์ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ตาม 
คำแถลง ท่ี ยื่น ต่อ ศาล พร้อมกับ ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 14 พฤศจิกายน 2528 ว่า โจทก์ เคย ฟ้อง จำเลย ใน 
มูลหนี้ เดียวกัน นี้ เป็นคดี ล้มละลาย ต่อ ศาลชั้นต้น เมื่อวันท่ี 30 เมษายน2528 ภายใน กำหนด หนึ่ง ปี 
นับแต่ วันท่ี เช็ค ซึ่ง จำเลย สั่งจ่าย ถึงกำหนด ฟ้อง โจทก์ ดังกล่าว จึง ไม ่ขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1002 และ ศาลชั้นต้น สั่ง รับฟ้อง โจทก์ ไว้ พิจารณา แต่ 
ต่อมา วันท่ี 23 พฤษภาคม 2528 ศาลชั้นต้น สั่ง เพิก ถอนคำสั่ง เดิม และ มี คำสั่ง ใหม ่เป็น ไม ่รับฟ้อง 
เนื่องจาก จำเลย มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ ศาลแพง่ ธนบุรี คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ดังกล่าว 
มีความหมาย เป็น อยา่งเดียวกัน กับ คำ ว่า ศาล ยก คดี เสีย เพราะ เหตุ คดี ไม ่อยู ่ใน อำนาจศาล
ตามมาตรา 176 แล้ว ดังนั้น เมื่อ กำหนด อายุ ความใน คดี ของ โจทก์ สิ้น ไป แล้ว ก่อนท่ี ศาล จะ สั่ง เพิก 
ถอนคำสั่ง รับฟ้อง เป็น คำสั่ง ไม ่รับฟ้อง เพราะ เหตุ คดี ไม ่อยู ่ใน อำนาจศาล ประกอบ กับ เมื่อ โจทก์ 
สืบหา ภูมิลำเนา ของ จำเลย แล้ว ปรากฏ ว่า จำเลย คง มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน เขต ศาลชั้นต้น นั้น เอง ตาม 
สำเนาทะเบียนบ้าน ท่ี แนบ มา ท้าย คำแถลง และ โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ ใหม ่ภายใน กำหนด หก เดือน นับแต่ 
ศาล มี คำสั่ง ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ 
ศาลฎีกา ฎีกา โจทก์ ฟังขึ้น คดี นี้ ศาลชั้นต้น สืบพยาน โจทก์ จำเลย เสร็จสิ้น กระแสความ แล้ว เพื่อ มิ ให้ 
คดี ล่าช้า ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ชี้ขาด ปัญหา ตาม ประเด็น แหง่ คดี ไป เลย ทีเดียว โดย ไมต้่อง ย้อน 
สำนวน ไป ให ้ศาลชั้นต้น พิพากษา ชี้ขาด เสีย ก่อน และ ศาลฎีกา ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย เป็น ผู้สั่งจ่าย 
เช็ค ตาม ฟ้อง กับ จำเลย เป็น ผู้ มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว พิพากษา กลับ ให้ พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย เด็ดขาด ให้ 
จำเลย ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน โจทก์ โดย หัก จาก กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย สำหรับ 
ค่าทนายความ ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กำหนด ตามท่ีเห็นสมควร"
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