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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.พ.พ. มาตรา 1169 วรรคหนึ่ง ท่ี บัญญัติ ว่า ถ้า กรรมการ ทำให้เกิด เสียหาย แก่ บริษัท ๆ จะ ฟ้อง 
ร้องเรียก เอา ค่าสินไหมทดแทน แก่ กรรมการ ก็ได้ หรือ ในกรณีท่ี บริษัท ไม ่ยอม จะ ฟ้องร้อง ผู้ถือหุ้น คน 
หนึ่ง คนใด จะ เอา คดี นั้น ขึ้น ว่ากล่าว ก็ได้ นั้น เป็นการ ให้อำนาจ แก่ ผู้ถือหุ้น ฟ้อง กรรมการ บริษัท ผู้ ทำให้ 
บริษัท เสียหาย ซึ่ง โดยปกติ บริษัท ยอ่ม เป็น ผู้ ฟ้อง เรียก ให้ กรรมการ ผู้ นั้น ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ บริษัท
สว่น ผู้ถือหุ้น จะ เป็น ผู้ ฟ้อง ตาม มาตรา 1169 วรรคหนึ่ง ได้นั้น จะ ต้อง ฟ้อง แทน หรือ ฟ้อง 
เพื่อประโยชน์ของ บริษัท เฉพาะ กรณี ท่ี บริษัท ไม ่ฟ้อง และ เป็นการ ฟ้อง เรียกร้อง เอา 
ค่าสินไหมทดแทน เท่านั้น แต่ การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ขอให้ พิพากษา ว่า นิติกรรม ขาย สิทธิ ตาม 
สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 เป็นโมฆะ หา ใช ่เป็นการ ฟ้อง เพื่อ เรียก 
เอา ค่าสินไหมทดแทน จาก จำเลย ท่ี 1 ไม ่โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง ชดใช้ 
เงิน 60,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำพิพากษา จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น 
พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา 
ใหม ่ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ มี คำพิพากษา ใหม ่จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า? โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ผู้ถือหุ้น บริษัท เซเว่น ซีส์ แฟชั่น ซิสเต็มส์ (ไทย)
จำกัด โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 รว่มกัน ต้ัง บริษัท เซเว่น ซีส์ แฟชั่น ซิสเต็มส์ (ไทย) จำกัด เพื่อ 
ประกอบธุรกิจ เก่ียวกับ เสื้อผ้า สำเร็จรูป โดย มี จำเลย ท่ี 1 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน 
บริษัท เมื่อวันท่ี 2 พฤษภาคม 2530 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 219931
และ 219932 ตำบลหนองบอน

คำพิพากษา
อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร จาก บริษัท แลนด์ แอนด์ เฮาส์ เรียลเอสเตท จำกัด และ ทำ 
สัญญาว่าจ้าง บริษัท แลนด์ แอนด์ เฮาส์ คอน สต รั๊คชั่น จำกัด ปลูกสร้าง อาคาร เลขท่ี 2/3 ใน ท่ีดิน 
แปลง ดังกล่าว โดยจำเลยท่ี 1 ลงนาม แทน บริษัท ต่อมา จำเลย ท่ี 1 นำ สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน และ 
อาคาร ไป ขาย หรือ สละ สิทธ ิให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 โดยมิชอบ ทำให ้บริษัท เสียหาย ขอให้ พิพากษา 
ว่า นิติกรรม ดังกล่าว เป็น โมฆะ และ ให้ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 โอน ท่ีดิน และ อาคาร คืน แก่ บริษัท เซเว่น ซีส์
แฟชั่น ซิสเต็มส์(ไทย) จำกัด เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง โดยอาศัยอำนาจ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1169
วรรคหนึ่ง ท่ี บัญญัติ ว่า ถ้า กรรมการ ทำให้เกิด เสียหาย แก่ บริษัท ๆ จะ ฟ้อง ร้องเรียก เอา 
ค่าสินไหมทดแทน แก่ กรรมการ ก็ได้ หรือ ในกรณีท่ี บริษัท ไม ่ยอม ฟ้องร้อง ผู้ถือหุ้น คน หนึ่ง คนใด จะ เอา 
คดี นั้น ขึ้น ว่ากล่าว ก็ได้ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ให้อำนาจ แก่ ผู้ถือหุ้น ฟ้อง กรรมการ บริษัท ผู้ ทำให้ 
บริษัท เสียหาย ซึ่ง โดยปกติ บริษัท ยอ่ม เป็น ผู้ ฟ้อง เรียก ให้ กรรมการ ผู้ นั้น ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ บริษัท
สว่น ผู้ถือหุ้น จะ เป็น ผู้ ฟ้อง ตาม มาตรา 1169 วรรคหนึ่ง ต้อง ฟ้อง แทน หรือ ฟ้อง เพื่อประโยชน์ของ 
บริษัท เฉพาะ กรณี ท่ี บริษัท ไม ่ฟ้อง และ เป็นการ ฟ้อง เรียกร้อง เอา ค่าสินไหมทดแทน เท่านั้น แต่ การ ท่ี 
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โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ขอให ้พิพากษา ว่า นิติกรรม ขาย สิทธิ ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน และ อาคาร 
พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 เป็น โมฆะ เชน่นี้ หา ใช ่เป็นการ ฟ้อง เพื่อ เรียก เอา 
ค่าสินไหมทดแทน จาก จำเลย ท่ี 1 ไม ่โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 สว่น จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 เป็น 
บุคคลภายนอก ไม ่ได้ เป็น กรรมการ บริษัท โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี4 ตาม บทบัญญัติ 
ดังกล่าว เชน่เดียวกัน เรื่อง อำนาจ ฟ้อง เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน แม้ จำเลย จะ ไม ่ให้ การต่อสู้ ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา 
ของ จำเลย ท้ัง สี่ ท่ีว่า ฟ้อง ของ โจทก์ เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี 18365/2534 ของ 
ศาลชั้นต้น หรือไม ่เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ไมต้่อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา พิพากษากลับ ให ้บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม 
ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ.
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