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เด็ก หญิง ศุจิกา ครุฑะสูต โดย นาง สุธา ทิพย์ เลา ว กุล โจทก์ ผู้แทนโดยชอบธรรม โจทก์ นาง ชัชนี ครุ ฑะ สูต จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 352, ป.อ. มาตรา 354, ป.พ.พ. มาตรา 1627, ป.อ. มาตรา 56

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก ตามคำสั่ง ของ ศาล และ รู้ ว่า ทรัพย์มรดก จะ ต้อง แบง่ ให้ แก่ ทายาทโดยธรรม 
ทุกคน เท่า ๆ กัน แต่ จำเลย ไม ่ยอม แบง่ ท่ีดิน มรดก ให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม คน หนึ่ง กลับ โอน 
ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ ตนเอง และ โอน ต่อให้ ส. เชน่นี้ จึง เป็น กรณ ีท่ี จำเลย ได้ รับมอบหมาย ให้ จัดการ 
ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน ตาม คำสั่งศาล กระ ทำผิด หน้าท่ี ด้วย การ โอน ทรัพย์สิน นั้น เป็น ของ ตนเอง และ โอน 
ต่อให้ ผู้อ่ืน โดยทุจริต จน เป็นเหตุให้ เกิด ความเสียหาย ใน ลักษณะ ท่ี เป็น ทรัพย์สิน แก่ โจทก์ จำเลย 
มีความผิด ฐาน ยักยอก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคแรก,354

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352, 354ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคแรก, 354 ให้จำคุก 1 ป ีจำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย เป็น มารดา และ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย สุ พจน ์ชัย
ครุฑะสูต ตามคำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 805/2533 ต่อมา จำเลย ได้ โอน ท่ีดิน 
ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เลขท่ี 853 และ 1610 ตำบลพุเตย อำเภอ วิเชียร บุรี จังหวัด 
เพชรบูรณ์ ตาม สำเนา หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เอกสาร หมาย จ.4 และ จ.6อันเป็น 
ทรัพย์มรดก สว่นหนึ่ง ของ นาย สุ พจน์ ชัย ให้ แก่ ตนเอง แล้ว โอน ให้ แก่ เด็กชาย สุ ธีระ พงศ์ ครุฑะสูต
บุตร ของ นาย สุ พจน์ ชัย ไป อีก ทอด หนึ่ง ปัญหา ท่ี ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา มี ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง 
หรือไม ่ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1627 บัญญัติว่า "บุตร 
นอกกฎหมาย ท่ี บิดา รับรอง แล้ว และ บุตรบุญธรรม นั้น ให ้ถือว่า เป็น ผู้สืบสันดาน" ซึ่ง การกระทำ อัน 
จะ เป็นการ รับรอง บุตร ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ต้อง เป็น การกระทำ ของ บิดา โดยตรง แต่ ข้อเท็จจริง 
ใน คดี ปรากฏ ว่า การ แจ้งออก สูติบัตร ตาม เอกสาร หมาย จ.1และ จ.2 นาย สุ พจน ์ชัย มิได้ กระทำ ด้วย 
ตนเอง แต่อยา่งใด ฉะนั้น จะ ถือว่า นาย สุ พจน ์ชัย ได้ รับรอง โจทก์ เป็น บุตร แล้ว ยัง ไม ่ได้ โจทก์ จึง ไม ่ใช ่
ผู้สืบสันดาน ตามกฎหมาย นั้น เห็นว่า จาก คำเบิกความ ของ นาง สุธา ทิพย์ เลาวกุล มารดา และ 
ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ โจทก์ ประกอบ สูติบัตร โรงพยาบาล แพทย ์ปัญญา เอกสาร หมาย จ.1
สูติบัตร สำนักงาน ทะเบียน เขต คลอง เตย เอกสาร หมาย จ.2 และ ภาพถ่าย หมาย จ.5เป็นท่ี เชื่อได้ ว่า
นาย สุ พจน์ ชัย ได้ รับรอง โจทก์ ว่า เป็น บุตร ของ ตน อัน เกิด จาก นาง สุธา ทิพย์ หาก โจทก์ มิใช ่บุตร ของ 
นาย สุ พจน์ ชัย จริง แล้ว นาย สุ พจน์ ชัย คง ต้อง คัดค้าน การ เป็น บิดา ของ โจทก์ ต่อ นายทะเบียน ผู้รับ แจ้ง 
การ เกิด ของ โจทก์ มา แต่แรก เมื่อ สูติบัตร ตาม เอกสาร หมาย จ.2 ซึ่ง เป็น เอกสาร มหาชน ได้ ลง 
ข้อเท็จจริง แสดงให้เห็น แนช่ัด ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย สุ พจน ์ชัย จึง ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ว่า เป็น 
เอกสาร ท่ี ทำ ขึ้น โดยแท้จริง และ ถูกต้อง จำเลย เอง ก็ ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด มา สืบ หักล้าง เอกสาร 

ฎีกาท่ี 128/2537 หน้า 1 / 3



หมาย จ.2 ได้ นอกจากนี้ ยัง ได้ความ จาก นาย ใช้ เลา ว กุล และ นาง วันเพ็ญ เลาวกุล บิดา มารดา ของ 
นาง สุธา ทิพย์ ซึ่ง เป็น ตา และ ยาย ของ โจทก์ ว่า ก่อนท่ี นาง สุธา ทิพย ์จะ คลอด โจทก์ นั้น จำเลย ได้ เรียก 
นาย ใช ้และ นาง วันเพ็ญ ไป เจรจา ตกลง กันท่ี บ้าน ของ จำเลย ถึง เรื่อง ความสัมพันธ ์ระหว่าง นาย สุ พจน์ 
ชัย กับ นาง สุธา ทิพย์ เมื่อ นาง สุธา ทิพย์ คลอด โจทก์ แล้ว จำเลย ยัง เคย รับ โจทก์ ไป เล้ียงดู ท่ี บ้าน ของ 
จำเลย เป็นครั้งคราว ท้ัง ตาม ภาพถ่าย หมาย จ.5 ภาพท่ี 2 ถึงท่ี 5 ก็ ปรากฏ ภาพ โจทก์ นาง สุธา ทิพย์
นาย สุ พจน์ ชัย จำเลย นายต๋ีน้อย แซต้ั่ง และ นาง สุ พร รณี ครุฑะสูต สามี และ บุตรสาว ของ จำเลย อยู ่
ด้วย จำเลย เอง ยัง สวม สร้อยคอ ให้ โจทก์ เพื่อ เป็นการ รับขวัญ แสดงถึง ความสัมพันธ ์ระหว่าง กัน ใน 
ครอบครัว เป็น อยา่ง ดี พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา จึง มี น้ำหนัก ใน การ รับฟัง ว่า จำเลย ทราบ ดี ว่า 
โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย สุ พจน์ ชัย อัน เกิด จาก นาง สุธา ทิพย์ โดย นาย สุ พจน ์ชัย รับรอง โจทก์ เป็น บุตร 
โดย แจ้ง การ เกิด ให้ ใช้ นามสกุล และ เล้ียงด ูโจทก์ อยา่ง เปิดเผย จึง ถือว่า โจทก์ เป็น ผู้สืบสันดาน มี สิทธิ 
ได้ รับมรดก ของ นาย สุ พจน์ ชัย อยู ่ด้วย ผู้ หนึ่ง ท่ี จำเลย นำสืบ พยานหลักฐาน ว่า ก่อน ถึงแก่กรรม นาย สุ 
พจน์ ชัย มี ภรรยา คนเดียว ชื่อ นาง กัลยา เหมือน อินทร์ และ มี บุตร ด้วยกัน 1 คน ชื่อ เด็กชาย สุ ธีระ พงศ์ 
ครุ ฑะ สูต ตาม สำเนา สูติบัตร เอกสาร หมาย ล.1 หลังจาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย เป็น 
ผู้จัดการมรดก แล้ว จำเลย จึง โอน ท่ีดิน และ รถจักรยานยนต์ ทรัพย์มรดก ของ นาย สุ พจน ์ชัย ให้ แก่ 
เด็กชาย สุ ธีระ พงศ์ ไป โดย จำเลย ไม ่ทราบ ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย สุ พจน ์ชัย ไม ่อาจ ฟัง หักล้าง คำ 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ ดังนั้น การ ท่ี จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม คำสั่งศาล และ รู้ ว่า 
ทรัพย์มรดก ของ นาย สุ พจน์ ชัย จะ ต้อง แบง่ ให้ แก่ ทายาทโดยธรรม ของ นาย สุ พจน ์ชัย ทุกคน เท่า ๆ กัน 
แต่ จำเลย ไม ่ยอม แบง่ ท่ีดิน มรดก ให้ โจทก์ กลับ โอน ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ ตนเอง และ โอน ต่อให้ เด็กชาย สุ 
ธีระ พงศ์ เชน่นี้ การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น กรณี ท่ี จำเลย ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย ให้ จัดการ ทรัพย์สิน ของ 
ผู้อ่ืน ตาม คำสั่งศาล กระ ทำผิด หน้าท่ี ด้วย การ จดทะเบียน โอน ทรัพย์สิน นั้น เป็น ของ ตนเอง และ โอน 
ให้ แก่ เด็กชาย สุ ธีระ พงศ์ อีก ทอด หนึ่ง โดยทุจริต จน เป็นเหตุให้ เกิด ความเสียหาย ใน ลักษณะ ท่ี เป็น 
ทรัพย์สิน แก่ โจทก์ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ว่า จำเลย กระ ทำผิด ตาม ฟ้อง ชอบ แล้วแต่ อยา่งไรก็ตาม 
ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ ชำระเงิน ให้ โจทก์ ไป แล้ว จำนวน 187,035 บาท ตาม ใบ รับเงิน ของ ศาลชั้นต้น
ลงวันท่ี 11 พฤศจิกายน 2535 อันเป็น การชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ให้ แบง่ 
ทรัพย์มรดก ของ นาย สุ พจน์ ชัย ของ ศาลชั้นต้น ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 667/2534คดีแพง่ 
หมายเลข แดง ท่ี 677/2535 ระหว่าง เด็กหญิง ศุจิ กา ครุ ฑะ สูต โดย นาง สุธา ทิพย์ เลาวกุล
ผู้แทนโดยชอบธรรม โจทก์ นาง ชัชนี ครุฑะสูต จำเลย ปรากฏ ตาม สำเนา คำฟ้อง และ คำพิพากษา 
เอกสาร ท้าย ฎีกา หมายเลข 1, 2, และ 3 ซึ่ง โจทก์ มิได้ แก้ ฎีกา คัดค้าน จึง ถือว่า จำเลย ได้ บรรเทา 
ผลร้าย ให้ แก่ โจทก์ แล้ว ประกอบ กับ จำเลย ก็ มิ เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน ปัจจุบัน อายุ ก็ มาก แล้ว ท้ัง 
ยัง ถูก ขัง ระหว่าง ฎีกา เป็นเวลา นาน พอสมควร พอท่ี จำเลย จะ รู้สำนึก ใน การกระทำ ผิด ของ ตน
ศาลฎีกา จึง เห็นสมควร รอ การ ลงโทษ จำเลย เพื่อให ้จำเลย มีโอกาส กลับตัว เป็น พลเมือง ดี ของ ชาติ 
ต่อไป ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น เป็น บางสว่น"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้รอ การ ลงโทษ จำเลย ไว้ มี กำหนด 2
ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค
2
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