
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1415/2512
นางพร้อม พุฒเหมือน ท่ี 1 นายสรรพชัย ปานเจริญ ท่ี 2โจทก์ นายสรรเสริญ ปาน เจริญ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1657, ป.พ.พ. มาตรา 1754, ป.พ.พ. มาตรา 1733, ป.พ.พ. มาตรา 1375,
ป.พ.พ. มาตรา 1694

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การแสดงเจตนา ท่ีจะ เป็น พินัยกรรม ได้ จะ ต้อง มี ลักษณะ เป็น คำสั่ง คำสั่ง นั้น เป็น คำสั่ง ครั้งสุดท้าย 
กำหนดการ เผื่อ ตาย ใน เรื่อง ทรัพย์สิน ของ บุคคล นั้น และ ใน การ ต่างๆ อัน จะ ให้ เกิด เป็น ผลบังคับ ได้ 
ตามกฎหมาย เมื่อ ตน ตาย เจ้ามรดก มี หนังสือ ถึง โจทก์ ซึ่ง เป็น บุตร แจ้งให้ทราบ ว่า ตน ทำ พินัยกรรม ลับ 
ไว้ ท่ี อำเภอ ใน หนังสือ ระบุ ว่า ห้าม มิ ให้ จำเลย ขาย ท่ีนา และ ห้าม มิ ให้ จำเลย ออก เงิน สว่นตัว ทำศพ 
เจ้ามรดก มิ ให้ นา ตกเป็นของ จำเลย ให ้แบง่ นา ให้ โจทก์ คนละ 5 ไร ่เหลือ จาก แบง่ ห้าม มิ ให้ จำเลย ขาย 
เอา เงิน ทำศพ เจ้ามรดก และ ไม ่ให้ นา สว่นท่ีเหลือ ตกเป็นของ จำเลย เงินสด 10,000 บาท ถ้า ทำศพ 
เจ้ามรดก แล้ว มีเงิน เหลือ มอบให ้โจทก์ ไป ให้ โจทก์ เป็น ผู้ เก็บ ค่าเชา่ นา ตอนท้าย ของ หนังสือ มี ความ 
ต่อไป ว่า ถ้า จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม จดหมาย นี้ ก็ ให้ โจทก์ ไป ร้องเรียน นายอำเภอ ขอให ้นายอำเภอ ถอน 
พินัยกรรม ลับ ด้วย ดังนี้ เอกสาร หนังสือ ของ เจ้ามรดก เป็น พินัยกรรม และ เข้าแบบ พินัยกรรม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1657 เพราะ เจ้ามรดก เขียน เอง ท้ัง ฉบับ มีผล เป็น 
การเพิกถอน พินัยกรรม ลับ ของ เจ้ามรดก ซึ่ง ทำ ไว้ ฉบับ แรก บางสว่น ตาม มาตรา 1694คดี ท่ี มี จำเลย 
เป็น ผู้จัดการมรดก โจทก์ ซึ่ง เป็น ทายาท ฟ้อง เรียก ทรัพย์มรดก ของ เจ้ามรดก จาก จำเลย จำเลย จะ ยก 
อายุความ มรดก 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา1754 ขึ้น ต่อสู้ โจทก์ หา ได้ ไม่
เพราะ กฎหมาย บัญญัติ เรื่อง อายุความ เก่ียวกับ การ จัดการ มรดก ท่ี ผู้จัดการมรดก จะ ต้อง รับผิด ต่อ 
ทายาท ไว้ โดยเฉพาะ แล้ว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1733 วรรค 2 ซึ่งมีกำหนด
5 ปี จำเลย มี สิทธิ ยก อายุความ 5 ป ีนี้ เท่านั้น ขึ้น ต่อสู้ โจทก์ จำเลย มิใช ่บุคคลภายนอก แต่ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ต้อง ถือว่า จำเลย ยึดถือ ท่ีนา มรดก ไว้ แทน โจทก์ ซึ่ง เป็น ทายาท จำเลย จะ อ้าง สิทธิ ว่า ได้ 
แยง่ การครอบครอง จาก โจทก์ มิได้ จะ นำ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1375 มา ใช้ 
บังคับ ไม ่ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ จำเลย เป็น บุตร นาย เจิม นาง ขอ นาย เจิม ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย ์ให้ บุตร เมื่อ วันท่ี
15 พฤศจิกายน 2506 ต่อมา เมื่อ วันท่ี 5 พฤษภาคม 2507 นาย เจิม ทำหนังสือ เพิกถอน ข้อกำหนด ใน 
พินัยกรรม ลงวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2506 โจทก์ จึง มี สิทธิ รับ สว่นแบง่ ตาม พินัยกรรม ลงวันท่ี 15
พฤศจิกายน 2506 ข้อ (1) ท่ีนาคนละ 3 ไร ่26 วา รวม 2 คน 6 ไร ่52 วา ตามข้อ (2) คนละ 5 ไร ่3
งาน 13 วา รวม 11 ไร ่2 งาน 66 วา จำเลย โต้แย้ง สิทธิ ขอให้ ศาล บังคับ ให้ แบง่ จำเลย ให้การ ว่า ก่อน 
นาย เจิม ตาย ได้ ทำ พินัยกรรม ลับ เขียน เอง ท้ัง ฉบับ ลงวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2506 มอบให ้
กรมการอำเภอ จำเลย ได้รับแต่งต้ัง ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม พินัยกรรม ท่ีนา ตาม พินัยกรรม ข้อ (1)
จึง เป็น ของ จำเลย คนเดียว สว่น ท่ีนา แปลง ท่ี 2 โจทก์ มีสว่น ได้ คนละ 5 ไร ่จำเลย ได้ แบง่ ให้ โจทก์ ไป 
แล้ว คดี โจทก์ ขาด อายุความ และ พ้น ระยะเวลา ท่ี โจทก์ ฟ้อง เพื่อ เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1375 ฯลฯ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ แบง่ ท่ี นำ มรดก ท้ัง 2
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แปลง ตาม ฟ้อง ออก เป็น3 สว่น ให้ โจทก์ จำเลย ได้ คนละ 1 สว่น ฯลฯ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ เห็น 
ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ พิพากษากลับ เป็น ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ฎีกา ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า เมื่อวันท่ี
15 พฤศจิกายน 2506 นาย เจิม ทำ พินัยกรรม ลับ เขียน เอง ท้ัง ฉบับ แล้ว นำ ไป มอบให้ กรมการอำเภอ
ต่อมาวันท่ี 5 พฤษภาคม 2507 นาย เจิม มี หนังสือ ถึง โจทก์ ท้ังสอง แจ้งให้ทราบ ว่า ตน ได้ ทำ พินัยกรรม 
ลับ ไว้ ท่ี อำเภอ ใน หนังสือ ฉบับ นี้ ได้ ระบุ ไว้ ว่า 1. ห้าม มิ ให้ นาย สรรเสริญ ขาย ท่ีนา ท่ี ทุ่ง หนอง ขา หยา่ ง
และ ห้าม มิ ให้ นาย สรรเสริญ ออก เงิน สว่นตัว ทำศพ นาย เจิม และ มิ ให้ นา ตกเป็นของ นาย สรรเสริญ 2.
ให้ แบง่ นา ทุ่ง มาบ โพธิ์ ให้ แก่ นาง พร้อม และ นาย สง่า(นายสรรพชัย) คนละ 5 ไรก่่อน เหลือ จาก แบง่
ห้าม มิ ให้ นาย สรรเสริญ ขาย เอา เงิน ทำศพ นาย เจิม ห้าม มิ ให้ นาย สรรเสริญ เอา เงิน สว่นตัว ทำศพ และ 
ไม ่ให้ นา สว่นท่ีเหลือ ตกเป็นของ นาย สรรเสริญ 3. เงินสด 10,000 บาท ถ้า ทำศพ นาย เจิม และ สร้าง 
อนุสาวรีย์ ให้ นาย เจิม และ นาง ขอ คนละ 1 หลังแล้ว มีเงิน เหลือ มอบให้ นาง พร้อม และ นาย สง่า
(นายสรรพชัย) ไป 4. ให ้นาง พร้อม และ นาย สง่า (นายสรรพชัย) เป็น ผู้ เก็บ ค่าเชา่ นา แปลง ท่ี 1 และท่ี
2 ตอนท้าย ของ หนังสือ นี้ มี ข้อความ ต่อไป ว่า ถ้า นาย สรรเสริญ ไม ่ปฏิบัติตาม จดหมาย ฉบับ นี้ ก็ ให้ นาง 
พร้อม นายสง่า (นายสรรพชัย) ไป ร้อง เรียนต่อ นายอำเภอ สรรค์ บุรี ขอให้ นายอำเภอ ถอน พินัยกรรม 
ลับ ให้ ด้วย ศาลฎีกา เห็น ว่า การแสดงเจตนา ท่ีจะ เป็น พินัยกรรม ได้ จะ ต้อง มี ลักษณะ เป็น คำสั่ง คำสั่ง 
นั้น เป็น คำสั่ง ครั้งสุดท้าย กำหนดการ เผื่อ ตาย ใน เรื่อง ทรัพย์สิน ของ บุคคล นั้น และ ใน การ ต่าง ๆ อัน 
จะ ให้ เกิด เป็น ผลบังคับ ได้ ตามกฎหมาย เมื่อ ตน ตาย ศาลฎีกา พิเคราะห์ หนังสือ ของ นาย เจิม ฉบับ 
ลงวันท่ี 5 พฤษภาคม 2507 แล้ว เห็นว่า เข้า หลักเกณฑ์ มี ลักษณะ เป็น คำสั่ง เก่ียวกับ การ จัดการ 
ทรัพย์สิน ของ นาย เจิม เมื่อ นาย เจิม ตาย ไป แล้ว แม้ หนังสือ ฉบับ นี้ จะ เป็น หนังสือ ท่ี นาย เจิม มี ไป ถึง นาง 
พร้อม และ นาย สรรพ ชัย ก็ตาม แต่ บุคคล ท้ังสอง นี้ เป็น บุตร นาย เจิม มี สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ สว่นแบง่ มรดก
และ ใน หนังสือ ระบุ ให้ เป็น ผู้ มีหน้า ท่ีเก็บ ค่าเชา่ นา พิพาท ท้ังสอง แปลง นี้ เอกสาร หนังสือ ของ นาย เจิม 
ฉบับ นี้ จึง เป็น พินัยกรรม และ เข้าแบบ พินัยกรรม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1657 เพราะ นาย เจิม เขียน เอง ท้ัง ฉบับ เมื่อ เอกสาร ฉบับ นี้ เป็น พินัยกรรม แล้ว จึง มีผล เป็น 
การเพิกถอน พินัยกรรม ลับ ของ นาย เจิม ซึ่ง ทำ ไว้ เป็น ฉบับ แรก บางสว่น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1694 เฉพาะ ท่ีนา ทุ่ง หนอง ขา หยา่ ง และ ทุ่ง มาบ โพธิ์
นอกจาก จะ ยก ให้ โจทก์ ท้ังสอง คนละ 5 ไรแ่ล้ว นาย เจิม ไม ่ประสงค์ จะ ยก ให้ แก่ ทายาท คนใด ดังนั้น
จำเลย จึง ไม ่มี สิทธ ิท่ีจะ เอา นา พิพาท ท้ัง 2 แปลง นี้ มา เป็น ของ ตน ตาม พินัยกรรม ลับ ฉบับ แรก ได้ คดี นี้
จำเลย ให้ การต่อสู ้ว่า จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก ตามท่ี พินัยกรรม ลับ ของ นาย เจิม ฉบับ ลงวันท่ี 15
พฤศจิกายน 2506 ข้อ 2แต่งต้ังไว้ และ ไม ่ปรากฏ ว่า พินัยกรรม ของ นาย เจิม ฉบับ ท่ี ลงวันท่ี 5
พฤษภาคม 2507 เพิกถอน ไม ่ให้ นาย สรรเสริญ เป็น ผู้จัดการมรดก ต่อไป และ ข้อเท็จจริง ก็ ฟังได้ ว่า 
จำเลย ได้ เข้ามา เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย เจิม ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน พินัยกรรม ลับ คดี นี้ จึง เป็นคดี ท่ี มี 
จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก ซึ่ง ได้รับแต่งต้ัง โดย พินัยกรรม โจทก์ ซึ่ง เป็น ทายาท ฟ้อง เรียก ทรัพย์มรดก 
ของ นาย เจิม จาก จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก จำเลย จะ ยก อายุความ มรดก 1 ป ีตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 ขึ้น ต่อสู้ โจทก์ หา ได้ ไม ่เพราะ กฎหมาย ได้ บัญญัติ 
เรื่อง อายุความ เก่ียวกับ การ จัดการ มรดก ท่ี ผู้จัดการมรดก จะ ต้อง รับผิด ต่อ ทายาท ไว้ โดยเฉพาะ แล้ว 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1733 วรรค 2ซึ่ง มี กำหนด อายุความ 5 ป ีนับต้ังแต่ 
การ จัดการ มรดก สิ้นสุดลง จำเลย มี สิทธ ิยก อายุความ 5 ป ีนี้ เท่านั้น ขึ้น ต่อสู้ โจทก์ ดังนั้น แม ้
ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ จะ ได้ความ ว่า โจทก์ จะ ได้ ทราบ ข้อกำหนด ตาม พินัยกรรม ฉบับ หลัง และ โจทก์ มิได้ 
ถือเอา ประโยชน์ จาก ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม ฉบับ หลัง นี้ จน ล่วงเลย เกิน 1 ปี มา แล้ว ก็ตาม โจทก์ ก็ 
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ยังคง มี สิทธิเรียกร้อง ทรัพย์มรดก ของ นาย เจิม จาก จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ได้ สว่น ข้อ ต่อสู้ ของ 
จำเลย ท่ีว่า ท่ีนา มรดก ของ นาย เจิม ท้ัง 2 แปลง นี้ ได้ แบง่ปัน ระหว่าง โจทก์ จำเลย แล้ว โจทก์ ฟ้อง 
เรียกคืน ภายหลัง เมื่อ พ้น ระยะเวลา 1 ป ีนับต้ังแต่ จำเลย ได้ แยง่ การครอบครอง ไม ่ได้ นั้น ศาลฎีกา เห็น 
ว่า จำเลย มิใช ่บุคคลภายนอก แต่ เป็น ผู้จัดการมรดก จึง ต้อง ถือว่า จำเลย ยึดถือ ท่ีนา ท้ังสอง แปลง นี้ 
แทน โจทก์ ซึ่ง เป็น ทายาท จำเลย จะ อ้าง สิทธิ ว่า ได้ แยง่ การครอบครอง จาก โจทก์ มิได้ ดังนั้น จึง นำ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1375 มา ใช้ บังคับ แก่ คดี นี้ ก็ ไม ่ได้ เชน่เดียวกัน พิพากษา 
กลับ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ให ้บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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