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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญา บัญชีเดินสะพัด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 856 เป็น สัญญา ซึ่ง บุคคล 2
คน ตกลง กัน ว่า สืบ แต่ นั้น ไป หรือ ใน ชั่วเวลา กำหนด อัน ใด อัน หนึ่ง ให้ ตัดทอน บัญชี หนี้ หรือ 
หักกลบลบหนี้ กัน ท้ังหมด หรือ แต่ บางสว่น อัน เกิดขึ้น แต่ กิจการ ใน ระหว่าง บุคคล ท้ังสอง นั้น ตาม บัญชี 
หนี้ ท่ี ได้ จัดทำ ขึ้น บุคคล ท้ังสอง ดังกล่าว ต่าง ฝ่าย ต่าง ต้อง เป็น เจ้าหนี้ และ ลูกหนี้ ต่อกัน หาก ฝ่าย ใด 
เป็น เจ้าหนี้ หรือ เป็น ลูกหนี้ แต่ ฝ่าย เดียว แม้ จะ มี บัญชี คิด หนี้สิน กัน สัญญา นั้น ก็ หา เป็น สัญญา 
บัญชีเดินสะพัด ไม ่บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย ์ของ จำเลย เป็น เพียง บัญชี ท่ี จำเลย ยอมให้ โจทก์ หัก 
ชำระหนี้ ตาม บัตรเครดิต ท่ี โจทก์ จ่าย ทดรอง ไป ก่อน เท่านั้น มิใช ่บัญชี หัก ทอน หนี้สิน ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย อยา่ง บัญชีเดินสะพัด เพราะ จำเลย มี แต่ เป็น ลูกหนี้ โจทก์ ฝ่าย เดียว หา ได้ เป็น เจ้าหนี้ โจทก์ ด้วย 
ไม ่การ คิดบัญชี หนี้สิน กัน ตาม บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย ์ดังกล่าว จึง มิใช ่การ ตัดทอน บัญชี หนี้ หรือ 
หักกลบลบหนี้ กัน อัน เกิดขึ้น แต่ กิจการ ใน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย แม้ ตาม คำขอ สินเชื่อ บัตรเครดิต ท่ี 
จำเลย ทำให ้ไว้ แก่ โจทก์ จะ มี ข้อความ ว่า จำเลย ตกลง ให้ บัญชีออมทรัพย ์ดังกล่าว เป็น บัญชีเดินสะพัด 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 856 ก็ ไม ่ทำให้ บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย ์นั้น 
กลายเป็น บัญชีเดินสะพัด ไป ได้ แม้ สัญญา การ ใช้ บัตรเครดิต จะ ระบุ ว่า หาก ใน บัญชีเดินสะพัด ของ 
จำเลย ปรากฏ ยอด เป็น ลูกหนี้ โจทก์ แล้ว จำเลย ยิน ยอมให ้โจทก์ ถือว่า เป็น การเบิกเงิน เกิน บัญชี ได้ 
และ ยิน ยอมให้ โจทก์ คิด ดอกเบี้ยทบต้น ใน บัญชีเดินสะพัด ได้ เป็น ข้อ สัญญา ท่ี โจทก์ เป็น ฝ่าย กำหนด 
ขึ้น เอง และ พิมพ์ อยู ่ใน แบบพิมพ์ สำเร็จรูป ของ โจทก์ มา แต่ต้น มิใช ่ข้อ สัญญา ท่ีเกิด จาก 
การเจรจาต่อรอง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย อยา่ง จริงจัง และ ตาม สัญญา ดังกล่าว โจทก์ เป็น เจ้าหนี้ 
จำเลย แต่ ฝ่าย เดียว จำเลย มิได้ เป็น เจ้าหนี้ โจทก์ และ จำเลย มิได้ มี หน้าท่ี ต้อง นำ เงินฝาก เข้าบัญชี 
ก่อน ซื้อ สินค้า หรือ ชำระ ค่าบริการ และ มิได้ มี ข้อ สัญญา ให้ จำเลย ถอนเงิน เกิน บัญชี ด้วย เช็ค แม้ จำเลย 
จะ ยอมให้ โจทก์ ถือว่า เป็น การเบิกเงิน เกิน บัญชี ก็ ไม ่ทำ ให้สัญญา การ ใช้ บัตรเครดิต ดังกล่าว กลายเป็น 
การเบิกเงิน เกิน บัญช ีไป ได้ จำเลย มิได้ ยืนยัน ให้การ โดยชัดแจ้ง รวมท้ัง เหตุ แหง่ การ นั้น จึง ไม ่มี 
ประเด็น ท่ี จำเลย จะ นำสืบ ตาม ข้อ ต่อสู ้ดังกล่าว เท่ากับ ไม ่มี ข้ออ้าง หรือ ข้อ เถียง เป็น ประเด็น 
ข้อพิพาท จำเลย มิได้ ยก ประเด็น เรื่อง อายุความ ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ ใน คำให้การ แม้ จำเลย จะ ขออนุญาต 
เบิกความ เพิ่ม เติมต่อ ศาล ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ และ ศาลชั้นต้น อนุญาต แล้ว ก็ตาม ก็ ไม ่ทำให้เกิด 
เป็น ประเด็น นี้ ขึ้น เพราะ เป็นการ นำสืบ นอกประเด็น ท่ี ให้การ ถือ ไม ่ได้ ว่า ปัญหา เรื่อง อายุความ เป็น 
ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว 
จึง ชอบแล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 13 ธันวาคม 2532 จำเลย สมัคร เป็นสมาชิก บัตรเครดิต โพธิ์ทอง และ ขอให้ 
ออก บัตร เสริม ให้ นางสาว จิ รา ยุ สุ วัณ ณา คา ร บุตร จำเลย เพื่อ นำไปใช้ ชำระ ค่า สินค้า และ ค่าบริการ 
ต่าง ๆ แทน เงินสด แก่ ร้านค้า หรือ สถานท่ี ให้บริการ หรือ สำนักงาน ท่ี เป็นสมาชิก ของ โจทก์ หรือ ใช้ เบิก 
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เงินสด ณ ธนาคาร โจทก์ และ ธนาคาร อ่ืน ท่ี เป็นสมาชิก รว่มกับ โจทก์ จำเลย ขอให้ โจทก์ ออก เงิน 
ชำระหนี้ แทน ไป ก่อน และ จำเลย ยิน ยอมให้ โจทก์ หัก ชำระ จาก บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย ์เลขท่ี
001-2-37252-4 โดย ให้ ถือว่า บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย ์เป็น บัญชีเดินสะพัด หาก เงิน ใน บัญชี มี ไม ่พอ 
จ่าย ทำให ้บัญชี เป็น ลูกหนี้ โจทก์ จำเลย ยอมให้ โจทก์ ถือว่า เป็น การเบิกเงิน เกิน บัญชี ยอมให ้โจทก์ คิด 
ดอกเบี้ยทบต้น ใน บัญชีเดินสะพัด ตาม ประเพณ ีการค้า ของ ธนาคารพาณิชย ์ใน อัตรา สูงสุด ท่ี เรียก 
เก็บ ได้ ตาม ประกาศ ของ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ต่อมาวันท่ี 31 มกราคม 2533 จำเลย กับ นางสาว 
จิ รา ยุ สุวัณณาคาร ได้ สมัคร เป็นสมาชิก บัตรเครดิต วีซา่ อีก ประเภท หนึ่ง โดย จำเลย ยิน ยอมให ้โจทก์ 
หัก ชำระเงิน ท่ี ออก แทน ไป ก่อน จาก บัญชีเดินสะพัด เลขท่ี 001-3-23398-5 จำเลย และ นางสาว จิ รา ยุ 
ได้ นำ บัตรเครดิต โพธิ์ทอง และ บัตรเครดิต วีซา่ ไป ซื้อ สินค้า และ ใช้ บริการ แทน เงินสด และ เบิก เงินสด 
หลายครั้ง ซึ่ง โจทก์ ได้ ทด รองจ่าย เงิน แทน และ หัก ทอน จาก บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย ์และ 
บัญชีกระแสรายวัน ของ จำเลย เรื่อย มา คิดถึง วันท่ี 30 กันยายน 2538 ม ียอด หนี้ ตาม บัตรเครดิต 
โพธิ์ทอง เป็น เงิน 331,647.45 บาท และ หนี้ ตาม บัตรเครดิต วีซา่ อีก เป็น เงิน 227,529.55 บาท รวม 
เป็น เงิน ท้ังสิ้น 559,177 บาท โจทก์ ทวงถาม และ บอกเลิก สัญญา บัญชีเดินสะพัด แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี 23
พฤศจิกายน 2538 คิดถึง วัน ฟ้อง จำเลย ยัง เป็นหนี้ ตาม บัตรเครดิต โพธิ์ทอง และ บัตรเครดิต วีซา่ อยู ่
เป็น เงิน รวม 575,201.31 บาท กับ ดอกเบี้ย อีก เป็น เงิน 27,909.07 บาท รวม เป็น เงิน 603,110.38
บาท ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน603,110.38 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 19.5 ต่อปี
ของ ต้นเงิน จำนวน575,201.31 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ 
จำเลย ให้การ รับ ว่า จำเลย เป็นสมาชิก การ ใช้ บัตรเครดิต โพธิ์ทอง และ บัตรเครดิต วีซา่ ของ โจทก์ จริง
แต่ โจทก์ คิด ดอกเบี้ยทบต้น ท่วม ต้นเงิน หลายเท่า โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ อาจจะ ได้ ใช้ เล่ห์ 
ฉ้อฉล แสดงตัว เลขจำนวน เงิน เกิน ความเป็นจริง อยา่ง มากมาย จน อาจ ถือได้ว่า เป็นการ ลบหลู่ดูหมิ่น 
ผู้ หลงเชื่อ เพราะ รู้เท่าไมถึ่งการณ ์อยา่ง ร้ายแรง อาจ เป็นไปได้ หรือไม ่ท่ี จำเลย ได้ ตกเป็น เหยื่อ ราย 
หนึ่ง ของ พนักงาน ธนาคาร ผู้ทุจริต ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 603,110.38 บาท 
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 19.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 575,201.31 บาท นับต้ังแต่ วันท่ี 23
กุมภาพันธ์ 2539 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
จำเลย ชำระเงิน ตาม หนี้ บัตรเครดิต โพธิ์ทอง จำนวน 103,818.70 บาท พร้อม ดอกเบี้ย แบบ ไม ่
ทบต้น ใน อัตราร้อยละ 17.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 7 เมษายน 2535 และจำนวน 75,081.60 บาท นับแต่ 
วันท่ี 6 พฤษภาคม 2535 ถึงวันท่ี 26กันยายน 2536 และ ตาม หนี้ บัตรเครดิต วีซา่ จำนวน 59,439.60
บาท พร้อม ดอกเบี้ย แบบ ไม ่ทบต้น ใน อัตราร้อยละ 17.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 6มีนาคม 2535 จำนวน
57,311.20 บาท นับแต่ วันท่ี 7 เมษายน 2535และจำนวน 5,000 บาท นับแต่ วันท่ี 6 สิงหาคม
2535 ถึงวันท่ี 26 กันยายน2535 กับ ดอกเบี้ย ของ ต้นเงิน สำหรับ หนี้ ตาม บัตรเครดิต โพธิ์ทอง และ 
บัตรเครดิต วีซา่ ดังกล่าว รวมกัน จำนวน 300,651.10 บาท ใน อัตราร้อยละ18.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 27
กันยายน 2536 ถึงวันท่ี 10 สิงหาคม 2538ร้อยละ 18.75 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 สิงหาคม 2538
ถึงวันท่ี 31 สิงหาคม2538 ร้อยละ 19 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 กันยายน 2538 ถึงวันท่ี 3 ตุลาคม2538
ร้อยละ 19.75 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 4 ตุลาคม 2538 ถึงวันท่ี 7 ธันวาคม2538 และร้อยละ 19.5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 8 ธันวาคม 2538 จนกว่า ชำระ เสร็จ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ใน 
ข้อกฎหมาย ของ โจทก์ ว่า หนี้ ท่ี จำเลย ค้างชำระ แก่ โจทก์ ตาม บัตรเครดิต โพธิ์ทอง และ บัตรเครดิต วีซา่ 
เป็นหนี้ ตาม สัญญา บัญชีเดินสะพัด หรือไม ่และ โจทก์ มี สิทธิ คิด ดอกเบี้ยทบต้น จาก จำเลย หรือไม ่ใน 
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การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ดังกล่าว ศาลฎีกา จำต้อง ถือตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ได้ วินิจฉัย 
จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 238 ว่า เมื่อ วันท่ี
13 ธันวาคม 2532 จำเลย ได้ สมัคร เป็นสมาชิก ขอ ใช้ บัตรเครดิต โพธิ์ทอง และ ขอให้ ออก บัตร เสริม ให้ 
นางสาว จิ รา ยุ สุวัณณาคาร บุตร จำเลย เพื่อ ชำระ ค่า สินค้า และ ค่าบริการ แทน เงินสด และ เบิก เงินสด 
ล่วงหน้า โดย ให้ โจทก์ หัก ชำระหนี้ จาก บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย ์เลขท่ี 001-2-37252-4และวันท่ี 31
มกราคม 2533 จำเลย และ นางสาว จิ รา ยุ ได้ สมัคร เป็นสมาชิก ขอ ใช้ บัตรเครดิต วีซา่ เพื่อ ชำระ ค่า 
สินค้า และ ค่าบริการ แทน เงินสด และ เบิก ถอน เงินสด ล่วงหน้า อีก โดย ให้ โจทก์ หัก ชำระหนี้ จาก 
บัญชีเดินสะพัด เลขท่ี 001-3-23398-5 จำเลย และ นางสาว จิ รา ยุ ได้ ใช้ บัตรเครดิต ของ โจทก์ เบิก ถอน 
เงินสด ล่วงหน้า และ ซื้อ สินค้า หรือ ชำระ ค่าบริการ สำหรับ บัตรเครดิต โพธิ์ทอง ตาม บัญชีเงินฝาก 
ออมทรัพย์ เลขท่ี 001-2-37252-4 ในวันท่ี 7เมษายน 2535 จำนวน 103,818.70 บาท และวันท่ี 6
พฤษภาคม 2535จำนวน 75,081.60 บาท และ สำหรับ บัตรเครดิต วีซา่ ตาม บัญชีเดินสะพัด เลขท่ี
001-3-23398-5 ในวันท่ี 6 มีนาคม 2535 จำนวน 59,439.60 บาทวันท่ี 7 เมษายน 2535 จำนวน
57,311.20 บาท และวันท่ี 6 สิงหาคม2535 จำนวน 5,000 บาท จำนวน หนี้ ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง สว่น ท่ี 
เกินไป จากนี้ ล้วน เป็น ดอกเบี้ย ท้ังสิ้น โดย ไม ่ปรากฏ ว่า มี หนี้ ท่ี จำเลย ออก เช็ค สั่งจ่าย เงิน เกิน บัญชี 
แต่อยา่งใด เห็นว่า สัญญา บัญชีเดินสะพัด เป็น สัญญา ซึ่ง บุคคล2 คน ตกลง กัน ว่า สืบ แต่ นั้น ไป หรือ 
ใน ชั่วเวลา กำหนด อัน ใด อัน หนึ่ง ให้ ตัดทอน บัญชี หนี้ หรือ หักกลบลบหนี้ กัน ท้ังหมด หรือ แต่ บางสว่น 
อัน เกิดขึ้น แต่ กิจการ ใน ระหว่าง บุคคล ท้ังสอง นั้น ตาม บัญชี หนี้ ท่ี ได้ จัดทำ ขึ้น ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา
856 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ แสดงว่า บุคคล ท้ังสอง ดังกล่าว ต่าง ฝ่าย ต่าง ต้อง เป็น 
เจ้าหนี้ และ ลูกหนี้ ต่อกัน หาก ฝ่าย ใด เป็น เจ้าหนี้ หรือ เป็น ลูกหนี้ แต่ ฝ่าย เดียว แม ้จะ มี บัญชี คิด หนี้สิน 
กัน สัญญา นั้น ก็ หา เป็น สัญญา บัญชีเดินสะพัด ไม ่ข้อเท็จจริง ท่ี ยุติ ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ฟัง มา ดังกล่าว 
เห็นได้ชัด ว่า จำเลย และ นางสาว จิ รา ยุ บุตร จำเลย ขอ ใช้ บัตรเครดิต โพธิ์ทอง และ บัตรเครดิต วีซา่ ของ 
โจทก์ เพื่อ นำไปใช้ ชำระ ค่า สินค้า และ ค่าบริการ ต่าง ๆ แทน เงินสด เป็นสำคัญ โดย โจทก์ ออก เงิน 
ชำระหนี้ แทน ไป ก่อน บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย ์เลขท่ี 001-2-37252-4 เป็น เพียง บัญชีเงินฝาก ท่ี 
จำเลย ยอมให้ โจทก์ หัก ชำระหนี้ ตาม บัตรเครดิต โพธิ์ทอง ท่ี โจทก์ จ่าย ทดรอง ไป ก่อน เท่านั้น หา ใช ่
บัญชี หัก ทอน หนี้สิน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย อยา่ง บัญชีเดินสะพัด ไม ่เพราะ จำเลย มี แต่ เป็น ลูกหนี้ 
โจทก์ ฝ่าย เดียว หา ได้ เป็น เจ้าหนี้ โจทก์ ด้วย แต่อยา่งใด ไม ่การ คิดบัญชี หนี้สิน กัน ตาม บัญชีเงินฝาก 
ออมทรัพย์ ดังกล่าว จึง มิใช ่การ ตัดทอน บัญช ีหนี้ หรือ หักกลบลบหนี้ กัน อัน เกิดขึ้น แต่ กิจการ ใน 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย แม ้ตาม คำขอ สินเชื่อ บัตรเครดิต เอกสาร หมาย จ.4 และ จ.5 จะ มี ข้อความ 
ว่า จำเลย ตกลง ให้ บัญชีออมทรัพย ์ดังกล่าว เป็น บัญชีเดินสะพัด ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 856 ก็ ไม ่ทำให้ บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย ์นั้น กลายเป็น 
บัญชีเดินสะพัด ไป ได้ สว่น บัญชีเดินสะพัด เลขท่ี 001-3-23398-5 ท่ี จำเลย ยอมให ้โจทก์ หัก ชำระหนี้ 
ตาม บัตรเครดิต วีซา่ ท่ี โจทก์ จ่าย ทดรอง ไป ก่อน ก็ มี ลักษณะ เชน่เดียวกับ บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย ์
ดังกล่าว กล่าวคือ มิใช ่บัญช ีหัก ทอน หนี้สิน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย อยา่ง บัญชีเดินสะพัด เพราะ 
จำเลย มี แต่ เป็น ลูกหนี้ โจทก์ ฝ่าย เดียว หา ได้ เป็น เจ้าหนี้ ด้วย ไม ่แม้ ตาม คำขอ สินเชื่อ บัตรเครดิต 
เอกสาร หมาย จ.7 และ จ.8 บัญช ีดังกล่าว จะ เรียก ว่า บัญชีเดินสะพัด ก็ เป็น บัญชีเดินสะพัด เฉพาะ 
แต่ ชื่อ เพราะ การ คิดบัญช ีหนี้สิน กัน ตาม บัญชี ดังกล่าว มิได้ มี การ ตัดทอน บัญชี หนี้ หรือ หักกลบลบหนี้ 
กัน อัน เกิดขึ้น แต่ กิจการ ใน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย แต่อยา่งใด และ แม้ สัญญา การ ใช้ บัตรเครดิต 
ท้ังสอง บัตร ดังกล่าว จะ ระบุ ว่า หาก ใน บัญชีเดินสะพัด ของ จำเลย ปรากฏ ยอด เป็น ลูกหนี้ โจทก์ แล้ว
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จำเลย ยิน ยอมให้ โจทก์ ถือว่า เป็น การเบิกเงิน เกิน บัญชี ได้ และ ยิน ยอมให ้โจทก์ คิด ดอกเบี้ยทบต้น ใน 
บัญชีเดินสะพัด ได้ ดังท่ี โจทก์ ฎีกา ก็ตาม ก็ ล้วน เป็น ข้อ สัญญา ท่ี โจทก์ เป็น ฝ่าย กำหนด ขึ้น เอง และ 
พิมพ์ อยู ่ใน แบบพิมพ์ สำเร็จรูป ของ โจทก์ มา แต่ต้น และ โจทก์ เข้าใจ เชน่นั้น ไป เอง ท้ังสิ้น มิใช ่ข้อ 
สัญญา ท่ีเกิด จาก การเจรจาต่อรอง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย อยา่ง จริงจัง สัญญา การ ใช้ บัตรเครดิต 
ดังกล่าว โจทก์ เป็น เจ้าหนี้ จำเลย แต่ ฝ่าย เดียว จำเลย มิได้ เป็น เจ้าหนี้ โจทก์ มิได้ มี หน้าท่ี ต้อง นำ เงินฝาก 
เข้าบัญชี ก่อน ซื้อ สินค้า หรือ ชำระ ค่าบริการ และ มิได้ มี ข้อ สัญญา ให้ จำเลย ถอนเงิน เกิน บัญชี ด้วย เช็ค 
แต่อยา่งใด แม้ จำเลย จะ ยอมให้ โจทก์ ถือว่า เป็น การเบิกเงิน เกิน บัญชี ก็ ไม ่ทำ ให้สัญญา การ ใช้ 
บัตรเครดิต ดังกล่าว กลายเป็น การเบิกเงิน เกิน บัญชี ไป ได้ ดังท่ี โจทก์ เข้าใจ หนี้ ท่ี จำเลย ค้างชำระ แก่ 
โจทก์ ตาม บัตรเครดิต โพธิ์ทอง และ บัตรเครดิต วีซา่ จึง มิใช ่หนี้ ตาม สัญญา บัญชีเดินสะพัด โจทก์ ยอ่ม 
ไม ่มี สิทธิ คิด ดอกเบี้ยทบต้น จาก จำเลย ตาม บทบัญญัติ มาตรา 655 วรรคสอง แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ การ ท่ี โจทก์ คิด ดอกเบี้ยทบต้น จาก จำเลย จึง ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ คง คิดดอกเบี้ย จาก จำเลย ได้ แบบ ไม ่ทบต้น แต่ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ 
จำเลย ชำระเงิน ตาม หนี้ บัตรเครดิต วีซา่ จำนวน 5,000 บาท นับแต่ วันท่ี 6 สิงหาคม 2535 ถึงวันท่ี
26 กันยายน 2535นั้น ไม ่ถูกต้อง ท่ี ถูก เป็น นับแต่ วันท่ี 6 สิงหาคม 2535 ถึงวันท่ี 26 กันยายน
2536ดังท่ี โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา จึง เห็นสมควร แก้ไข เสีย ให้ ถูกต้อง ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ข้อ แรก มี ว่า ได้ มี การฉ้อฉล ทำ รายการ เพิ่ม ต้นเงิน ใน ใบแจ้งหนี้ ของ โจทก์ โดย ไม ่สุจริต หรือไม่
ข้อ นี้ จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ อาจจะ ได้ ใช้ เล่ห์ ฉ้อฉล แสดงตัว เลขจำนวน เงิน เกิน ความเป็นจริง อยา่ง 
มากมาย จน อาจ ถือได้ว่า เป็นการ ลบหลู่ดูหมิ่น ผู้ หลงเชื่อ เพราะ รู้เท่าไมถึ่งการณ ์อยา่ง ร้ายแรง อาจ 
เป็นไปได้ หรือไม ่ท่ี จำเลย ได้ ตกเป็น เหยื่อ ราย หนึ่ง ของ พนักงาน ธนาคาร ผู้ทุจริต เห็น ได้ ว่า คำให้การ 
ของ จำเลย ดังกล่าว จำเลย มิได้ ยืนยัน ให้ การต่อสู ้คดี ใน ประเด็น ดังกล่าว โดยชัดแจ้ง รวมท้ัง เหตุ แหง่ 
การ นั้น จำเลย จึง ไม ่มี ประเด็น ท่ีจะ นำสืบ ตาม ข้อ สู้ ดังกล่าว เท่ากับ ไม ่มี ข้ออ้าง หรือ ข้อ เถียง เป็น 
ประเด็น ข้อพิพาท ตามท่ี จำเลย ฎีกา ข้อ ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย 
ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ สุดท้าย มี ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด 
อายุความ หรือไม ่ชอบ ท่ี ศาลฎีกา จะ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เห็น ว่า ประเด็น เรื่อง อายุความ นั้น จำเลย มิได้ 
ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู ้ไว้ ใน คำให้การ ฉะนั้น แม้ จำเลย จะ ขออนุญาต เบิกความ เพิ่ม เติมต่อ ศาล ว่า คดี 
โจทก์ ขาด อายุความ แล้วก็ ไม ่ทำให้เกิด เป็น ประเด็น ขึ้น เพราะ เป็นการ นำสืบ นอกประเด็น ท่ี ให้การ 
ถือ ไม ่ได้ ว่า ปัญหา เรื่อง อายุความ เป็น ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว ให้ จึง ชอบแล้ว"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน ตาม 
หนี้ บัตรเครดิต วีซา่ จำนวน 5,000 บาท นับแต่ วันท่ี 6 สิงหาคม 2535 ถึงวันท่ี 26 กันยายน2536
นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์

องค์คณะ
วิเทพ ศิริพากย์ · สถิตย์ ไพเราะ · ม.ล.ไกรฤกษ์ เกษมสันต์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/4846/2542

ฎีกาท่ี 4846/2542 หน้า 4 / 4


