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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้เอาประกันภัย ได้ ชำระ ค่าเสียหาย แก่ บุคคลภายนอก ผู้ ต้อง เสียหาย แล้ว ฟ้อง จำเลย ให้ 
รับผิด ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 887 เป็นการ ฟ้อง บังคับ ตาม สัญญา ประกันภัย จึง ต้อง อยู ่ภายใต้ อายุความ 2 ป ีนับ แต่วัน 
วินาศภัย ตาม มาตรา 882 วรรคแรก วินาศภัย เกิด เมื่อ วันท่ี 17 เมษายน 2532 ต่อมา พนักงาน 
ตรวจสอบ อุบัติเหตุ ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ จำเลย ได้ ตรวจ ความเสียหาย เรียกเก็บเงิน ค่า แจ้งเหตุ จาก 
โจทก์ ผู้เอาประกันภัย ค้ำจุน และ ได้ นำ รถ คัน ท่ี ถูก รถ คัน ท่ี จำเลย รับ ประกันภัย ไว้ ชน ไป ตีราคา ค่า ซอ่ม
ถือได้ว่า เป็นการ ทำการ อัน ปราศจาก เคลือบคลุม สงสัย ตระหนัก เป็น ปริยาย ว่า ยอม รับสภาพ ตาม 
สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ ดังกล่าว อายุความ ยอ่ม สะดุด หยุด ลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 172 เดิม ระยะเวลา ท่ี ได้ ล่วง ไป ก่อน นั้น ยอ่ม ไม ่นับ เข้า ใน อายุ ความจน เมื่อ เหตุ ท่ี ทำให้ 
อายุความสะดุดหยุดลง นั้น ได้ สิ้นสุด ได้แก่ วันท่ี จำเลย มี หนังสือ ปฏิเสธ ความ รับผิด ไป ยัง โจทก์ เมื่อ 
วันท่ี 3 พฤศจิกายน 2532 จึง เริ่ม นับ อายุความ ขึ้น ใหม ่แต่ เวลา นั้น สืบไป ตาม มาตรา 181 เดิม เมื่อ 
นับ ถึง วัน ฟ้อง ยัง ไม ่เกิน 2 ปี คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2532 โจทก์ เอา ประกันภัย ค้ำจุน รถยนต์ โดยสาร ประจำ ทาง 
ปรับอากาศ หมาย เลขทะเบียน 10-2679 ขอนแก่น ไว้ กับ จำเลย เป็น เงิน 250,000 บาทต่อครั้ง
เมื่อวันท่ี 17 เมษายน 2532 เวลาประมาณ 12 นาฬิกา ซึ่ง อยู ่ระหว่าง อายุ สัญญา ประกันภัย รถยนต์ 
คัน หมาย เลขทะเบียน 10-2679ขอนแก่น ได้ ชน ท้าย รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน 10-1319 ชลบุรี
ของ นาย เสถียร สหายา เสียหาย เป็น เงิน 33,700 บาท จำเลย รับ ว่า จะ ชดใช ้ให้ แก่ นาย เสถียร แต่กลับ 
ผิดสัญญา โจทก์ จึง ชดใช้ ค่าเสียหาย จำนวน ดังกล่าว ให้ นาย เสถียร ไป เมื่อ วันท่ี 28 กุมภาพันธ์
2533จำเลย จะ ต้อง ชดใช้ เงิน จำนวน ดังกล่าว แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ถึง วัน 
ฟ้อง คิด เป็น ดอกเบี้ย 3,896.85 บาท ขอให้ บังคับ จำเลย ใช้ เงิน 37,596.85 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
ร้อยละ 7.5ต่อปี ในต้นเงิน 37,700 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ว่า คดี 
ขาด อายุความ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค
1พิพากษายืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "โจทก์ ฎีกา เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า คดี โจทก์ ขาด 
อายุความ หรือไม ่คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้จำเลย ชดใช ้เงิน ให้ โจทก์ รวม 37,596.85 บาท คดี โจทก์ จึง 
ต้องห้าม อุทธรณ์ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 224และ
มาตรา 248 การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ศาลฎีกา จำต้อง ถือตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ได้ วินิจฉัย จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน ซึ่ง ศาลชั้นต้น ฟัง ข้อเท็จจริง มา ว่า โจทก์ 
เป็น ผู้เอาประกันภัย ค้ำจุน รถยนต์ โดยสาร ปรับอากาศ หมาย เลขทะเบียน 10-2679 ขอนแก่น
หมายเลข เครื่องยนต์ อี 120-291906หมายเลข ตัวถัง 2321189 ไว้กับจำเลย ตาม กรมธรรม ์เอกสาร 
หมาย จ.3(ตรง กับ เอกสาร หมาย ล.1) ต่อมา วันเกิดเหตุ วันท่ี 17 เมษายน 2532รถยนต์ โดยสาร 
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ปรับอากาศ หมาย เลขทะเบียน 10-2679 ขอนแก่น ได้ ชน ท้าย รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน 10-1319
ชลบุรี ของ นาย เสถียร เสียหาย ซึ่ง พนักงาน ตรวจสอบ อุบัติเหตุ ของ จำเลย ได้ ตรวจ ความเสียหาย และ 
ได้ นำ รถ คัน ดังกล่าว ไป ตีราคา ค่า ซอ่ม ตาม ใบสั่ง ซอ่ม เอกสาร หมาย จ.6ท้ัง ได้ เรียก ค่า แจ้ง อุบัติเหตุ 
จาก โจทก์ ตาม ใบเสร็จรับเงิน เอกสาร หมาย จ.4 ต่อมา จำเลย กลับ มี หนังสือ ปฏิเสธ ความ รับผิด ไป ยัง 
โจทก์ โจทก์ จึง ชำระ ค่า ซอ่ม ให้ นาย เสถียร แล้ว ฟ้องคดี นี้ ต่อ ศาล เมื่อ วันท่ี14 ตุลาคม 2534 เห็น ว่า 
ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลชั้นต้น ฟัง มา นั้น เป็นเรื่อง โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้เอาประกันภัย และ ได้ ชำระ ค่าเสียหาย 
แก่ นาย เสถียร ซึ่ง เป็น บุคคล ผู้ ต้อง เสียหาย แล้ว ฟ้อง จำเลย ให้ รับผิด ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 887 เป็นการ ฟ้อง บังคับ ตาม 
สัญญา ประกันภัย จึง ต้อง อยู ่ภายใต้ อายุความ 2 ปี นับ แต่วัน วินาศภัย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 882 วรรคแรก แม ้จะ ปรากฏ ว่า วินาศภัย เกิด เมื่อ วันท่ี 17
เมษายน 2532 แต่ พนักงาน ตรวจสอบ อุบัติเหตุ ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ จำเลย ได้ ตรวจ ความเสียหาย และ 
ได้ เรียกเก็บเงิน ค่า แจ้งเหตุ จาก โจทก์ ตาม เอกสาร หมาย จ.4 ให ้โจทก์ ถือ ไว้ เป็น หลักฐาน ท้ัง ยัง ได้ นำ 
รถ คัน ดังกล่าว ไป ตีราคา ค่า ซอ่ม ตาม ใบสั่ง ซอ่ม เอกสาร หมาย จ.6 พฤติการณ ์ดังกล่าว ถือได้ว่า 
เป็นการ ทำการ อัน ปราศจาก เคลือบคลุม สงสัย ตระหนัก เป็น ปริยาย ว่า ยอม รับสภาพ ตาม 
สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ ดังกล่าว อายุความ ยอ่ม สะดุด หยุด ลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 172 เดิม(มาตรา 193/14(1) ท่ี แก้ไข ใหม)่ เมื่อ อายุความสะดุดหยุดลง แล้ว ระยะเวลา ท่ี ได้ 
ล่วง ไป ก่อน นั้น ยอ่ม ไม ่นับ เข้า ใน อายุความ จน เมื่อ เหตุ ท่ี ทำให้ อายุความสะดุดหยุดลง นั้น ได้ สิ้นสุด ซึ่ง 
ในกรณีนี้ ได้แก่ วันท่ี จำเลย มี หนังสือ ปฏิเสธ ความ รับผิด ไป ยัง โจทก์ ตาม หนังสือ ลงวันท่ี 12 ตุลาคม
2532 เอกสารหมาย ล.3 ซึ่ง โจทก์ ได้รับ วันท่ี 3 พฤศจิกายน2532 ตาม ใบ ตอบรับ เอกสาร หมาย ล.4
ซึ่ง ถือเป็น เป็น วันท่ี เหตุ ท่ี ทำให ้อายุความสะดุดหยุดลง นั้น สิ้นสุดลง จึง เริ่ม นับ อายุความ ขึ้น ใหม ่แต่ 
เวลา นั้น สืบไป ตาม มาตรา 181 เดิม (มาตรา 193/15 ท่ี แก้ไข ใหม)่แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ เมื่อ นับ ถึง วัน ฟ้อง ยัง ไม ่เกิน 2 ปี คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า พฤติการณ์ ดังกล่าว ยัง ไมเ่ป็นการ รับสภาพ ความ รับผิด ต่อ เจ้าหนี้ ไม ่
เป็นเหตุให้ อายุความสะดุดหยุดลง คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา
ฎีกา โจทก์ ฟังขึ้น สว่น ประเด็น ข้อพิพาท อ่ืน ๆ ท่ี จำเลย ให้ การต่อสู้ ไว้ ใน คำให้การ ศาล ล่าง ท้ังสอง ยัง 
มิได้ วินิจฉัย มา แม ้คู่ความ จะ ได้ นำสืบ ข้อเท็จจริง มา เสร็จสิ้น เป็นการ เพียง พอท่ี ศาลฎีกา จะ วินิจฉัย 
ปัญหา ดังกล่าว ไป เสีย เอง ได้ ก็ ตามแต่ เมื่อ ฎีกา ของ โจทก์ มิได้ กล่าวถึง ประเด็น ข้อพิพาท อ่ืน มา ด้วย 
เชน่นี้ ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ วินิจฉัย ไป เสีย ทีเดียว ได้ ต้อง ย้อน สำนวน ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา 
ปัญหา ดังกล่าว"พิพากษา ให้ ยก คำพิพากษา ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา ประเด็น 
ข้อพิพาท ท่ี เหลือ แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
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