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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เบิกเงิน จาก โจทก์ เพื่อ นำ ไป ซื้อ ไม้ ยางพารา จาก เจ้าของ สวน แล้ว นำมา ขาย ให้ แก่ โจทก์ จากนั้น 
จึง หัก ทอน บัญชี กัน นิติสัมพันธ์ ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย จึง มี ลักษณะ เป็น สัญญา ประเภท หนึ่ง ท่ี มิได้ 
กำหนด แยกประเภท เป็น เอกเทศ สัญญา ไว้ ใน ป.พ.พ. แต่ มีผล ผูกพัน โจทก์ และ จำเลย ให้ ต้อง 
ชำระหนี้ ต่อกัน ตาม สัญญา ดังกล่าว แม ้โจทก์ ฟ้องคดี ต้ัง รูป เรื่อง มา ว่า จำเลย เป็นหนี้ เงิน กู้ยืม แต่ ก็ได้ 
บรรยาย ฟ้อง และ นำสืบ เข้า ลักษณะ สัญญา ประเภท หนึ่ง ท่ีบังคับ กัน ได้ ดัง วินิจฉัย ไว้ ข้างต้น ซึ่ง ใน 
การวินิจฉัย ชี้ขาด คดี ศาล ยอ่ม มีอำนาจ ยก บท กฎหมาย ท่ี ถูกต้อง มา ปรับ แก่ คดี ได้ พ.ร.บ.ล้มละลายฯ
มาตรา 9 (3) บัญญัติ เพียง ว่า เจ้าหนี้ จะ ฟ้อง ลูกหนี้ ให้ ล้มละลาย ได้ ก็ต่อเมื่อ หนี้ นั้น อาจ กำหนด 
จำนวน ได้ โดย แนน่อน ไม ่ว่า หนี้ นั้น จะ ถึงกำหนด ชำระ โดยพลัน หรือ ในอนาคต ก็ตาม เท่านั้น หา ได้ 
บัญญัติ ว่า หนี้ นั้น ศาล ต้อง พิพากษา กำหนด จำนวน แนน่อน เสีย ก่อน ไม ่โจทก์ จึง ไม ่จำต้อง นำ หนี้ 
ดังกล่าว ไป ฟ้อง จำเลย เป็น คดีแพง่ ก่อนท่ีจะ ฟ้องคดี ล้มละลาย เมื่อ รายการ ตัดทอน บัญชี ระบุ ว่า
จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ ซึ่ง มี จำนวน ไม ่น้อยกว่า หนึ่ง ล้าน บาท สำหรับ ลูกหนี้ ซึ่ง เป็น บุคคลธรรมดา หนี้ 
ตาม ฟ้อง จึง เป็นหนี้ ท่ี กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน ไม ่น้อยกว่า หนึ่ง ล้าน บาท โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ นำ 
หนี้ ดังกล่าว มา ฟ้อง ขอให ้จำเลย ล้มละลาย ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ เป็น 
บุคคลล้มละลาย จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย 
เด็ดขาด ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 14 และ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
แทน โจทก์ โดย ให้ หัก จาก กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย เฉพาะ ค่าทนายความ ให้ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กำหนด ตามท่ีเห็นสมควร จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ 
พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ ท่ี อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ มี นางสาว ทัศนีย ์และ 
นาย ปิยะ ราช เป็น พยาน เบิกความ ทำนองเดียวกัน ว่า จำเลย ขอ เบิกเงิน จาก โจทก์ เพื่อ นำ ไป ซื้อ ไม้ 
ยางพารา จาก เจ้าของ แป ลงไม้ ติดต่อกัน หลายครั้ง ต้ังแต่ ชว่ง เดือน ตุลาคม 2552 ถึง เดือน ธันวาคม
2562 โดย จำเลย จะ เป็น ผู้จัดหา แป ลงไม้ ยางพารา และ ประเมินราคา ด้วย ตนเอง จากนั้น จะ นำมา 
เสนอ โจทก์ เพื่อ ขออนุมัติ เงิน หาก โจทก์ มี คำสั่ง อนุมัติ โจทก์ จะ สง่มอบ เงินมัดจำ สว่น แรก ให้ แก่ 
จำเลย โดย ให้ จำเลย ลงลายมือชื่อ ไว้ เพื่อให้ จำเลย นำ ไป วางมัดจำ กับ เจ้าของ สวน ยางพารา ก่อน ตัด 
โค่น ไม้ ยางพารา โจทก์ จะ สง่มอบ เงิน ค่า ไม้ ยางพารา สว่นท่ีเหลือ ให้ แก่ จำเลย โดย ให้ จำเลย ลงชื่อ 
รับเงิน อีกครั้ง จำเลย จะ ตัด โค่น ไม้ ยางพารา เอง และ นำ ไม้ ท่ี ได้มา ขาย ให้ แก่ โจทก์ แล้ว หักกลบลบหนี้ 
กัน โดย วิธี ตัดทอน ทาง บัญชี จำเลย มิได้ ซื้อ ไม้ ยางพารา ใน ฐานะ ตัวแทน ของ โจทก์ ซึ่ง คำเบิกความ 
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ของ นางสาว ทัศนีย์ และ นาย ปิยะ ราช ดังกล่าว ล้วน สอดคล้อง กับ รายการ ตัดทอน บัญชี สัญญา มัดจำ 
หรือ สัญญาซื้อขาย ไม้ ยางพารา และ ใบ ชั่งน้ำหนัก ซึ่ง ระบุชื่อ จำเลย ว่า เป็น ลูกหนี้ โจทก์ ท้ัง มี 
รายละเอียด เก่ียวกับ จำนวน เงิน ท่ี ขอ เบิก จำนวน หนี้ คงเหลือ และ การ ชั่งน้ำหนัก ไม้ ท่ี จำเลย นำมา 
ขาย ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง สามารถ คิด คำนวณ ได้ ว่า ณ วัน ฟ้องคดี นี้ จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ เป็น เงิน จำนวน 
เท่าใด ท้ัง รายการ ตัดทอน บัญช ีมี ลายมือชื่อ ของ จำเลย กำกับ ไว้ เกือบ ทุก รายการ ท่ี มี การเคล่ือนไหว 
ทาง บัญชี ประกอบ กับ จำเลย เอง ก็ เบิกความ ยอมรับ ว่า ลายมือชื่อ ใน เอกสาร ดังกล่าว เป็น ลายมือชื่อ 
ของ จำเลย จริง สว่น ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า จำเลย ลงลายมือชื่อ ใน รายการ ตัดทอน บัญชี เพื่อ รับทราบ 
เท่านั้น เมื่อ พิจารณา ว่า เอกสาร ดังกล่าว มี ข้อความ ระบุ ชัดเจน ว่า ณ วันท่ี จำเลย ลงลายมือชื่อ จำเลย 
มี ภาระ หนี้ คงเหลือ ต่อ โจทก์ เท่าใด ก่อน ลงลายมือชื่อ จำเลย ยอ่ม ต้อง คาดหมาย แล้ว ว่า เอกสาร 
ดังกล่าว อาจ ผูกมัด จำเลย ให้ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ได้ นอกจากนี้ หาก จำเลย มิได้ เป็นหนี้ โจทก์ จริง ก็ ไม ่
มีเหตุผล ใด ท่ี จำเลย ต้อง ลงลายมือชื่อ ยอมรับ ว่า มี ภาระ หนี้ คงเหลือ ต่อ โจทก์ ท้ัง การ ลงลายมือชื่อ ใน 
เอกสาร ดังกล่าว ยัง ขัดแย้ง กับ ข้อกล่าวอ้าง ของ จำเลย ท่ีว่า จำเลย เป็น เพียง ตัวแทน โจทก์ ซึ่ง หาก เป็น 
เชน่นั้น จริง ยิ่ง ไม ่มีความจำเป็น ใด ๆ ท่ี จำเลย ต้อง ลงลายมือชื่อ รับทราบ ภาระ หนี้ คงเหลือ ใน รายการ 
ตัดทอน บัญชี เพราะ จำเลย ยอ่ม ไม ่มี ภาระ หนี้ หรือ ความ รับผิด ต่อ โจทก์ หาก การซื้อขาย ไม้ ยางพารา 
กับ เจ้าของ สวน กระทำ ใน ฐานะ ตัวแทน โจทก์ ดังท่ี จำเลย อ้าง และ ท่ี จำเลย แก้ ฎีกา ว่า จำเลย มิได้ 
ลงลายมือชื่อ ครบ ทุก รายการ ใน เอกสาร ดังกล่าว และ หลาย รายการ ใน หน้าท่ี 68 และ 69 เป็น 
ลายมือชื่อ ของ บุคคล อ่ืน นั้น เมื่อ พิจารณา รายการ ตัดทอน บัญชี แล้ว เห็นว่า แม ้จำเลย จะ มิได้ 
ลงลายมือชื่อ ใน บาง รายการ แต่ การ ท่ี จำเลย ลงลายมือชื่อ ใน รายการ ต่อ ๆ มา ซึ่ง มี รายการ ยอด 
คงเหลือ ท่ีรวม รายการ ก่อนหน้า นั้น ไว้ ด้วย แล้ว ถือได้ว่า จำเลย ยอมรับ ว่า รายการ ก่อนหน้า และ ยอด 
คงเหลือ ถูกต้อง สว่น ท่ี หลาย รายการ ใน หน้าท่ี 68 และ 69 ท่ี เป็น ลายมือชื่อ ของ บุคคล อ่ืน นั้น
เป็นราย การเงิน คืน ท่ี ทำให ้ยอด คงเหลือ ลดลง ซึ่ง เป็นประโยชน ์แก่ จำเลย และ เนื่องจาก หัว กระดาษ 
ใน แต่ละ หน้า ของ รายการ ตัดทอน บัญช ีดังกล่าว มี การ ระบุชื่อ จำเลย ไว้ อยา่ง ชัดแจ้ง แล้ว จึง ไม ่อาจ 
รับฟัง ว่า บุคคล อ่ืน ลงลายมือชื่อ ให้ ผูกพัน ตนเอง ดังท่ี จำเลย แก้ ฎีกา รายการ ตัดทอน บัญชี จึง มี 
ข้อความ เพียง พอให้ รับฟังได้ ว่า จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ และ มี ภาระ หนี้ เงิน คง ค้าง ต่อกัน เท่าใด
พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย นำ สืบมา จึง มี น้ำหนัก น้อยกว่า พยานหลักฐาน โจทก์ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตาม 
ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ว่า จำเลย เบิกเงิน โจทก์ เพื่อ นำ ไป ซื้อ ไม้ ยางพารา จาก เจ้าของ สวน แล้ว นำมา ขาย 
ให้ แก่ โจทก์ จากนั้น จึง หัก ทอน บัญช ีกัน ตาม รายการ หัก ทอน บัญชี นิติสัมพันธ ์ระหว่าง โจทก์ และ 
จำเลย จึง มี ลักษณะ เป็น สัญญา ประเภท หนึ่ง ท่ี มิได้ กำหนด แยกประเภท เป็น เอกเทศ สัญญา ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ แต่ มีผล ผูกพัน โจทก์ และ จำเลย ให้ ต้อง ชำระหนี้ ต่อกัน ตาม 
สัญญา ดังกล่าว แม้ โจทก์ จะ ฟ้องคดี ต้ัง รูป เรื่อง มา ว่า จำเลย เป็นหนี้ เงิน กู้ยืม แต่ ก็ได้ บรรยาย ฟ้อง และ 
นำสืบ เข้า ลักษณะ สัญญา ประเภท หนึ่ง ท่ีบังคับ กัน ได้ ดัง วินิจฉัย ไว้ ข้างต้น ซึ่ง ใน การวินิจฉัย ชี้ขาด คดี
ศาล ยอ่ม มีอำนาจ ยก บท กฎหมาย ท่ี ถูกต้อง มา ปรับ แก่ คดี ได้ สว่น ท่ี จำเลย แก้ ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่เคย ฟ้อง 
จำเลย เป็น คดีแพง่ มา ก่อน แต่กลับ นำมา ฟ้อง เป็นคดี ล้มละลาย จำเลย ไม ่มีโอกาส ได้ พิสูจน์ ตาม 
กระบวน วิธี พิจารณา คดีแพง่ ท่ัวไป นั้น พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 9 (3) บัญญัติ 
เพียง ว่า เจ้าหนี้ จะ ฟ้อง ลูกหนี้ ให้ ล้มละลาย ได้ ก็ต่อเมื่อ หนี้ นั้น อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน ไม ่ว่า 
หนี้ นั้น จะ ถึงกำหนด ชำระ โดยพลัน หรือ ในอนาคต ก็ตาม เท่านั้น หา ได้ บัญญัติ ว่า หนี้ นั้น ศาล ต้อง 
พิพากษา กำหนด จำนวน แนน่อน เสีย ก่อน ไม ่และ ใน การ พิจารณาคดี ล้มละลาย จำเลย ก็ สามารถ ต่อ 
สู้คดี ได้ อยา่ง เต็มท่ี เชน่เดียวกับ ใน การพิจารณา คดีแพง่ โจทก์ จึง ไม ่จำต้อง นำ หนี้ ดังกล่าว ไป ฟ้อง 
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จำเลย เป็น คดีแพง่ ก่อนท่ีจะ ฟ้องคดี ล้มละลาย เมื่อ รายการ ตัดทอน บัญชี ระบุ ว่า จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ 
ซึ่ง มี จำนวน ไม ่น้อยกว่า หนึ่ง ล้าน บาท สำหรับ ลูกหนี้ ซึ่ง เป็น บุคคลธรรมดา หนี้ ตาม ฟ้อง จึง เป็นหนี้ ท่ี 
กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน ไม ่น้อยกว่า หนึ่ง ล้าน บาท โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ นำ หนี้ ดังกล่าว มา ฟ้อง 
ขอให้ จำเลย ล้มละลาย ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า หนี้ ตาม ฟ้อง ยังม ีข้อโต้แย้ง โจทก์ 
จึง ยัง ไม ่อาจ ฟ้อง ให้ จำเลย ล้มละลาย นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น
สว่น ปัญหา ว่า จำเลย มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว หรือไม ่และ มี เหตุ อ่ืน ท่ี ไม ่ควร ให้ จำเลย ล้มละลาย หรือไม่
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย แต่ เมื่อ มี การ สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย เสร็จสิ้น แล้ว
เพื่อให ้คดี เสร็จ ไป โดยเร็ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว ไป เสีย ทีเดียว โดย ไม ่จำต้อง 
ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ก่อน เห็นว่า ก่อน ฟ้องคดี นี้ โจทก์ มี หนังสือ 
ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระหนี้ แล้ว สอง ครั้ง ซึ่ง มี ระยะเวลา หา่ง กัน ไม ่น้อยกว่า สามสิบ วัน แต่ จำเลย ไม ่
ชำระหนี้ จึง ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 8 (9) ว่า
จำเลย มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว จำเลย มี หน้าท่ี นำ พยานหลักฐาน มา สืบ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ดังกล่าว ซึ่ง 
จำเลย นำสืบ เพียง ว่า จำเลย มี ภูมิลำเนา เป็น หลักแหล่ง และ มี รายได้ ไม ่น้อยกว่า เดือน ละ 70,000
บาท แต่ จำเลย ไม ่มี เอกสาร ใด มา ยืนยัน ว่า มี รายได้ ดังกล่าว จริง ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย มี ทรัพย์สิน อ่ืน 
ใด อีก ข้อ นำสืบ ของ จำเลย ไม ่อาจ รับฟัง หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ได้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า
จำเลย มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว และ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ขวนขวาย พยายาม ชำระหนี้ แก่ โจทก์ กรณี จึง ไม ่มี 
เหตุ อ่ืน ท่ี ไม ่ควร ให้ จำเลย ล้มละลาย พิพากษากลับ ให้ พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย เด็ดขาด ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 14 กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล 
แทน โจทก์ โดย หัก จาก กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย เฉพาะ ค่าทนายความ ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
กำหนด ตามท่ีเห็นสมควร
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