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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บันทึกท่ีจ. ให ้ถ้อยคำ ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ใจความ ว่า ท่ีดิน พิพาท มีชื่อ ฉ. เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ซึ่ง ได้ 
ตาย ไป แล้ว วันนี้(วันท่ี2ธันวาคม2530)ทายาท ของ ผู้ตาย คือ จำเลย ได้มา ยื่น เรื่องราว ขอ รับมรดก 
ท่ีดิน แปลง นี้ ของ ฉ. จ.ได้ รับทราบ เรื่องราว และ ประกาศ ขอ รับมรดก ท่ีดิน แปลง นี้ โดยตลอด แล้ว จ.
เป็น ทายาท ของ ผู้ตาย มี สิทธิ ท่ีจะ ได้ รับมรดก ท่ีดิน แปลง นี้ ด้วย แต่ จ. ไม ่ประสงค์ จะ ขอ รับมรดก ท่ีดิน 
แปลง นี้ แต่อยา่งใด และ ยิน ยอมให้ จำเลย เป็น ผู้ ขอ รับมรดก ท่ีดิน แปลง นี้ แต่ เพียงผู้เดียว เชน่นี้ ถ้อยคำ 
ของ จ.เป็น บันทึก ท่ี เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ปฏิบัติ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา81ประกอบ กฎ 
กระทรวงมหาดไทย ฉบับ ท่ี24(พ.ศ.2516)ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย 
ท่ี ดิ นพ.ศ.2497ซึ่ง ถ้อยคำ ของ จ. ดังกล่าว ไม ่ใช ่กรณี ทายาท สละ มรดก ตาม ความหมาย ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1612เพราะ การสละ มรดก ตาม มาตรา นี้ หมายถึง การสละ 
สว่นหนึ่ง ของ ตน โดย ไม ่เจาะจง ว่า จะ ให้ แก่ ทายาท คนใด แต่ บันทึก ถ้อยคำ ของ นาย จำรัส ดังกล่าว มี 
ลักษณะ เป็นการ ประนีประนอมยอมความ มีผลบังคับ ได้ ตาม มาตรา850,852และ1750ท้ัง ตาม 
โฉนดท่ีดิน พิพาท ก็ ปรากฏ ว่า ระบุชื่อ จำเลย เป็น ผู้รับ โอน เสร็จสิ้น อัน ถือได้ว่า จำเลย ผู้ มีชื่อ ใน โฉนด 
ได้รับ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน แปลง นี้ โดย สมบูรณ ์ตามกฎหมาย ท่ีดิน แล้ว โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ทายาท ของ จ.
จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง แบง่ ท่ีดิน แปลง นี้ จาก จำเลย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย จำรัส ธรรมสฤษฎ์ นาย จำรัส และ 
จำเลย เป็น บุตร ของ นาง เฉาะ วิจารณ์ นาง เฉาะ เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3792ตำบล ธรรม ศาลา
อำเภอ เมือง นครปฐม จังหวัด นครปฐม เนื้อท่ี 7 ไร3่ งาน 80 ตารางวา พร้อม บ้าน เลขท่ี 187 หมูท่ี่ 1
ซึ่ง ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน ดังกล่าว ต่อมา พ.ศ. 2527 นาง เฉาะ ถึง แก่ ความตาย บิดา มารดา ของ โจทก์ ท้ังสอง 
พร้อมท้ัง โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ยังคง อาศัย อยู ่บ้าน ดังกล่าว ตลอด มาจนกระท่ัง พ.ศ. 2534 นาย 
จำรัส ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ท้ังสอง และ มารดา กับ จำเลย ยังคง พักอาศัย รว่มกัน ใน บ้าน และ ท่ีดิน 
ดังกล่าว ตลอดมา ต่อมา โจทก์ ท้ังสอง ขอให้ จำเลย จัดการ แบง่ ท่ีดิน อันเป็น ทรัพย์มรดก ของ นาง เฉาะ
ใน สว่น ท่ี โจทก์ ท้ังสอง มี สิทธิ จะ ได้รับ ตามกฎหมาย โดย โจทก์ ท้ังสอง จะ รับ สว่นแบง่ เป็น ท่ีดิน เนื้อท่ี 3
ไร ่3 งาน 90 ตารางวา ราคาประมาณ1,600,000 บาท แต่ จำเลย เพิกเฉย ขอให้ บังคับ จำเลย 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3792 ตำบล ธรรม ศาลา อำเภอ เมือง นครปฐม จังหวัด 
นครปฐม ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง รวม เป็น เนื้อท่ี 3 ไร ่3 งาน 90 ตารางวา หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย จำเลย ให้การ ว่า นางเฉาะ วิจารณ์ ถึง แก่ 
ความตาย เมื่อ วันท่ี 28 สิงหาคม 2527 โดย ก่อน ตาย นาง เฉาะ ได้ บอก ยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3792 ตาม 
ฟ้อง ให้ แก่ จำเลย ผู้เดียว ซึ่ง นาย จำรัส บิดา ของ โจทก์ ท้ังสอง รับรู ้ด้วย หลังจาก จัดการ ศพ นาง เฉาะ แล้ว 
จำเลย ครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว ท้ังหมด ตลอดมา โดย ยึดถือ ครอบครอง เพื่อ ตน ด้วย เจตนา 
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เป็นเจ้าของ สว่น นาย จำรัส ยังคง อาศัย อยู ่บ้าน เลขท่ี 187 หมูท่ี่ 1 ใน ฐานะ เป็น ผู้อาศัย มิได้ 
ครอบครอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3792 โดยเจตนา เป็นเจ้าของ วันท่ี 2 ธันวาคม 2530นาย จำรัส ยื่น 
เรื่องราว ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด นครปฐม ยก สิทธิ ของ ตน ท่ี มี ใน ทรัพย์มรดก ของ นาง เฉาะ ถือ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3792 ดังกล่าว ครึ่งหนึ่ง ให้ แก่ จำเลย ท้ังหมด จำเลย จึง ได้ จดทะเบียน 
รับ โอน มรดก ของ นาง เฉาะ คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3792เป็น ของ จำเลย แต่ เพียงผู้เดียว มิใช ่ทรัพย์มรดก 
ของ นาง เฉาะ อีกต่อไป โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่มี สิทธิ ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว และ หลังจาก นาง เฉาะ ถึง แก่ 
ความตาย นาย จำรัส มิได้ ครอบครอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3792 ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก โดยเจตนา 
เป็นเจ้าของ และ โจทก์ มิได้ ฟ้องคดี เพื่อ ขอ แบง่ ท่ีดิน แปลง นี้ ภายใน กำหนด 1 ปี นับแต่ นาง เฉาะ ถึง แก่ 
ความตาย คดี ของ โจทก์ จึง ขาด อายุความ ขอให้ ยกฟ้อง ใน ชั้น พิจารณา โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย แถลง 
รับ กัน ว่า นาง เฉาะ วิจารณ์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3792ตามฟ้อง นาง เฉาะ มี บุตร 2
คน คือนายจำรัส ธรรมสฤษฎ์ และ จำเลย นาย จำรัส มี ภรรยา ชื่อ นาง เสวก ธรรมสฤษฎ์ และมีบุตร 3
คน คือ โจทก์ ท้ังสอง และ นางสาว ทอง สุข ธรรมสฤษฎ์ ภรรยา และ บุตร ของ นาย จำรัส มีชีวิต อยู ่ทุกคน
หลังจาก นาง เฉาะ ถึงแก่กรรม แล้ว ใน วันท่ี 2 ธันวาคม 2530 นาย จำรัส ทำ บันทึก ถ้อยคำ ต่อ 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ว่า ไม ่ประสงค์ จะ ขอ รับมรดก ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว และ ยิน ยอมให ้จำเลย เป็น ผู้ ขอ 
รับมรดก ท่ีดิน แปลง นี้ เพียงผู้เดียว ตาม บันทึก ถ้อยคำ เอกสาร หมาย จ.1 (ตรง กับ เอกสาร หมาย
ล.5)โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ขอ สละ ประเด็น พิพาท ท้ังหมด และ ขอให้ ศาล วินิจฉัย เพียง ประเด็น 
เดียว ว่า เมื่อ นาย จำรัส ทำ บันทึก ดังกล่าว แล้ว โจทก์ ท้ังสอง มี สิทธิ ฟ้อง แบง่ ท่ีดิน ดังกล่าว จาก จำเลย ได้ 
หรือไม ่เพียงใด โดย โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ไม ่สืบพยาน ศาลชั้นต้น พิพากษายก ฟ้องโจทก์ ท้ัง สอง
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษากลับ ให ้จำเลย ไป จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
3792 ตำบล ธรรม ศาลา อำเภอ เมือง นครปฐม จังหวัด นครปฐม ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ก่ึงหนึ่ง เป็น เนื้อท่ี
3 ไร3่ งาน 90 ตารางวา หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย 
จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย มี ข้อ เดียว ว่า เมื่อ นาย จำรัส 
บิดา ของ โจทก์ ท้ังสอง ทำ บันทึก ถ้อยคำ เอกสาร หมาย จ.1 (ตรง กับ เอกสาร หมาย ล.5) แล้ว โจทก์ 
ท้ังสอง มี สิทธิ ฟ้อง แบง่ ท่ีดิน ตาม ฟ้อง อันเป็น ทรัพย์มรดก ของ นาง เฉาะ จาก จำเลย ได้ หรือไม ่เพียงใด
เห็นว่า ตาม บันทึก ถ้อยคำ เอกสาร หมาย จ.1(ตรง กับ เอกสาร หมาย ล.5) เป็น บันทึก ท่ี นาย จำรัส
ธรรม สฤษฎ์ ให้ ถ้อยคำ ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด นครปฐม มี ใจความสำคัญ ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
3792 ตำบล ธรรม ศาลา อำเภอ เมือง นครปฐม จังหวัด นครปฐม มีชื่อ นาง เฉาะ วิจารณ์ เป็น ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์ ซึ่ง ได้ ตาย ไป แล้ว วันนี้ (วันท่ี 2 ธันวาคม 2530) ทายาท ของ ผู้ตาย คือ จำเลย ได้มา ยื่น 
เรื่องราว ขอ รับมรดก ท่ีดิน แปลง นี้ ของ นาง เฉาะ นาย จำรัส ได้ รับทราบ เรื่องราว และ ประกาศ ขอ 
รับมรดก ท่ีดิน แปลง นี้ โดยตลอด แล้ว นาย จำรัส เป็น ทายาท ของ ผู้ตาย มี สิทธิ ท่ีจะ ได้ รับมรดก ท่ีดิน 
แปลง นี้ ด้วย แต่ นาย จำรัส ไม ่ประสงค์ จะ ขอ รับมรดก ท่ีดิน แปลง นี้ แต่อยา่งใด และ ยิน ยอมให ้จำเลย 
เป็น ผู้ ขอ รับมรดก ท่ีดิน แปลง นี้ แต่ เพียงผู้เดียว ดังนี้ ยอ่ม เห็น ได้ ว่า ถ้อยคำ ของ นาย จำรัส เป็น บันทึก ท่ี 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ปฏิบัติ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 81 ประกอบ กฎ กระทรวงมหาดไทย
ฉบับท่ี 24(พ.ศ. 2516) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ี ดิ นพ.ศ. 2497
ซึ่ง ถ้อยคำ ของ นาย จำรัส ดังกล่าว ไม ่ใช ่กรณี ทายาท สละ มรดก ตาม ความหมาย ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1612เพราะ การสละ มรดก ตาม มาตรา นี้ หมายถึง 
การสละ สว่นหนึ่ง ของ ตน โดย ไม ่เจาะจง ว่า จะ ให้ แก่ ทายาท คนใด แต่ บันทึก ถ้อยคำ ของ นาย จำรัส 
ดังกล่าว มี ลักษณะ เป็นการ ประนีประนอมยอมความ มีผลบังคับ ได้ ตาม 
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 850, 852 และ 1750ท้ัง ตาม โฉนดท่ีดิน เอกสาร หมาย
ล.4 ซึ่ง จำเลย ได้ สง่ ศาล ใน วัน ชี้สองสถาน โดย โจทก์ ท้ังสอง ไม ่คัดค้าน ความถูกต้อง ก็ ปรากฏ ว่า ระบุชื่อ 
จำเลย เป็น ผู้รับ โอน เสร็จสิ้น อัน ถือได้ว่า จำเลย ผู้ มีชื่อ ใน โฉนด ได้รับ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน แปลง นี้ โดย 
สมบูรณ์ ตามกฎหมาย ท่ีดิน แล้ว โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ทายาท ของ นาย จำรัส จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง แบง่ ท่ีดิน 
แปลง นี้ จาก จำเลย พิพากษา กลับ ให้ยก ฟ้อง
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