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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คณะกรรมการ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ประจำตำบล มีมติ ว่าการ บอกเลิก การเชา่ นา ของ โจทก์ 
ท้ังสอง เป็นไป โดย ชอบ ให้ โจทก์ ท้ังสอง บอกเลิก การเชา่ นา ก่อน สิ้น กำหนด ระยะเวลา การเชา่ ได้ แม้ 
จำเลย ท่ี1จะ อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ประจำตำบล ต่อ 
คณะกรรมการ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ประจำจังหวัด เกิน60วัน นับแต่ วันท่ี คณะกรรมการ 
เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ประจำตำบล ได้ มี คำวินิจฉัย ตาม พระราชบัญญัติ การ 
เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2525มาตรา56ก็ตาม โจทก์ ท้ังสอง ก็ ยัง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย 
ท้ัง สาม กับ พวก ต้อง รอ ให้ คณะกรรมการ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ประจำจังหวัด มี คำวินิจฉัย เสีย ก่อน 
โจทก์ ท้ังสอง จึง จะ ฟ้อง ต่อ ศาล ได้ ตาม มาตรา57แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้ขับไล่ จำเลย ท้ัง สาม พร้อม บริวาร ให้ รื้อถอน ขนย้าย สิ่งปลูกสร้าง และ 
ทรัพย์สิน ออกจาก ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง ตาม ฟ้อง และ ห้าม เก่ียวข้อง อีกต่อไป ให้ จำเลย ท้ัง สาม ชำระ 
ค่าเชา่ 26,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี คำนวณ ต้ัง แต่วัน ฟ้อง ไป จนถึง วัน ชำระ 
เสร็จ ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ังสอง ปี ละ 13,000 บาท นับ 
จาก วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จำเลย ท้ัง สาม จะ ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ว่า
ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่เป็น ความจริง การ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ซื้อ ท่ีดิน พิพาท โจทก์ ท้ังสอง ทราบ ดี อยูแ่ล้ว 
ว่า จำเลย ท้ัง สาม เชา่ ท่ี พิพาท ทำนา อยู ่และ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่เคย ค้างชำระ ค่าเชา่ นา ของ โจทก์ ท้ังสอง
ท่ี คชก. ตำบลเกาะไร ่วินิจฉัย ว่า จำเลย ค้าง ค่าเชา่ แก่ โจทก์ ท้ังสอง การ บอกเลิก การเชา่ ของ โจทก์ 
ท้ังสอง เป็นไป โดยชอบด้วยกฎหมาย เป็น การวินิจฉัย ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด 
ตามกฎหมาย เพราะ จำเลย ท้ัง สาม ได้ ใช้ สิทธิ อุทธรณ ์มติ ดังกล่าว ต่อ คชก.จังหวัด อยู ่และ
คชก.จังหวัด ยัง ไม ่ได้ มีมติ ชี้ขาด กรณีพิพาท ดังกล่าว โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย 
ท้ัง สาม ชำระ ค่าเชา่ นา และ ขับไล่ จำเลย ท้ัง สาม ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว วินิจฉัย ว่า
โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สอง อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ 
ขับไล่ จำเลย ท้ัง สาม พร้อม บริวาร รื้อถอน ขนย้าย สิ่งปลูกสร้าง และ ทรัพย์สิน ออกจาก ท่ีดิน ของ โจทก์ 
ท้ังสอง ห้าม เข้าไป เก่ียวข้อง อีกต่อไป ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระ ค่าเชา่ ท่ี ค้าง แก่ โจทก์ ท้ังสอง เป็น 
เงิน 26,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ จาก วัน ฟ้อง ไป จน ว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น
และ ให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ังสอง ใน อัตรา ปี ละ 13,000 บาท นับ จาก วัน ฟ้อง 
ไป จนกว่า จำเลย ท้ัง สาม จะ ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง โดย ยกเว้น ไมต้่อง ใช้ ค่าเสียหาย ของ ปี
2533จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คชก.ตำบล เกาะ ไร ่ประชุม วินิจฉัย ข้อพิพาท การเชา่ นา 
ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 18 กรกฎาคม2533 แล้ว มีมติ ว่าการ บอกเลิก การเชา่ 
นา ของ ผู้ ให้เชา่ (โจทก์ ท้ังสอง)เป็นไป โดย ชอบ ให้ ผู้ ให้เชา่ นา บอกเลิก การเชา่ นา กับ ผู้เชา่ นา ก่อน สิ้น 
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กำหนด ระยะเวลา การเชา่ ได้ จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ ์คำวินิจฉัย ของ คชก.ตำบลเกาะไร ่เมื่อวันท่ี 25
กันยายน 2533 ตาม เอกสาร หมาย ล.2ศาลฎีกา เห็น ว่า จำเลยท่ี 1 อุทธรณ ์คำวินิจฉัย ของ คชก.
ตำบล เกาะ ไร ่เกิน 60 วัน นับแต่ วันท่ี คชก.ตำบลเกาะไร ่มี คำวินิจฉัย ตาม พระราชบัญญัติ การ 
เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 มาตรา 56วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ผู้เชา่นา ผู ้เชา่ชว่ง นา หรือ ผู้ 
ให้เชา่ นา ท่ี เป็น คู่กรณี หรือ ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน การเชา่ นา อาจ อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ คชก.ตำบลต่อ
คชก.จังหวัดได้ โดย ทำเป็น หนังสือ ยื่น ต่อ ประธาน คช ก.ตำบล ภายในกำหนด 30 วัน นับแต่ วันท่ี 
ทราบ คำวินิจฉัย ของ คช ก.ตำบล แต่ ต้อง ไม ่เกิน 60 วัน นับแต่ วันท่ี คชก.ตำบล ได้ มี คำวินิจฉัย
วรรคสอง บัญญัติว่า คำวินิจฉัย ของ คชก.ตำบล ท่ี มิได้ อุทธรณ์ ตาม วรรค หนึ่ง ให้ เป็น ท่ีสุด
และมาตรา 57 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ ฉบับ เดียวกัน บัญญัติว่า คู่กรณ ีหรือ ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน 
การเชา่ นา ท่ี ไม ่พอใจ คำวินิจฉัย ของ คชก.จังหวัด มี สิทธิ อุทธรณ์ ต่อ ศาล ได้ ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี 
ทราบ คำวินิจฉัย ของ คชก.จังหวัด แต่ จะ ต้อง ไม ่เกิน 60 วัน นับแต่ วันท่ี คชก. จังหวัด มี คำวินิจฉัย 
ศาลฎีกา เห็น ว่า จำเลยท่ี 1 อุทธรณ ์คำวินิจฉัย ของ คกช.ตำบลเกาะไร ่ต่อ คชก.จังหวัด ฉะเชิงเทรา
แล้ว ก่อน โจทก์ ท้ังสอง ฟ้องคดี นี้ แม้ อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว จะ ยื่น เกินกำหนด 60 วัน นับแต่ 
วันท่ี คชก.ตำบลเกาะไร ่ม ีคำวินิจฉัย โจทก์ ท้ังสอง ก็ ยัง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ต้องรอให้ คชก.จังหวัด 
ฉะเชิงเทรา มี คำวินิจฉัย เสีย ก่อน โจทก์ ท้ังสอง จึง จะ ฟ้อง ต่อ ศาล ได้ พิพากษา กลับ ให้ยก ฟ้องโจทก์
ท้ัง สอง
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