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การไฟฟ้านครหลวง โจทก์ นายอนันต์ เจือแสง กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 445, ป.พ.พ. มาตรา 448

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ประเด็น ข้อพิพาท ซึ่ง ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย เมื่อ เห็นสมควร ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ปัญหา เหล่านั้น ไป ได้ โดย ไมต้่อง ย้อน ไป ให้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ใหม ่ข. เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ขับ รถยนต์ บรรทุก ท่ี เอา ประกันภัย ไว้ กับ จำเลย ท่ี 3 ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
โดย ประมาทเลินเล่อ ไป ชน รถยนต์ ท่ี ส. ขับ ทำให้ ส.ได้รับบาดเจ็บ ต้อง พัก รักษาตัว ไม ่สามารถ ไป 
ประกอบ หน้าท่ี การงาน ให้ โจทก์ ได้ ตามปกติ การกระทำ ละเมิด ของ ช. ดังกล่าว เป็นเหตุให้ โจทก์ ต้อง 
ขาด ประโยชน์ จาก แรงงาน ของ ส. ท้ัง ๆ ท่ี โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง จ่ายเงินเดือน ให้ แก่ ส. ในระหว่างนั้น
โจทก์ ยอ่ม ได้รับ ความเสียหาย ชอบ ท่ีจะ ได้รับ ค่าสินไหมทดแทน จาก จำเลย ท้ัง สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 445 ประกอบด้วย มาตรา 425 และ มาตรา 887
แม้จำเลยท่ี 3 จะ จ่าย ค่า ขาด ประโยชน ์แรงงาน ให้ ส. ไป แล้ว และ ระหว่าง ท่ี ส. พัก รักษาตัว เนื่องจาก 
ถูก รถชน ส. มี สิทธ ิลาป่วย ได้ ก็ตาม แต่ ก็ ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ซึ่ง เป็น นายจ้าง ส.ท่ีจะ ฟ้อง เรียก ค่า ขาด 
ประโยชน์ จาก แรงงาน จาก จำเลย อีก โจทก์ เป็น ผู้ ท่ี ได้รับ ความเสียหาย เนื่องจาก รถยนต์ บรรทุก ท่ี 
จำเลย ท่ี 3 รับ ประกันภัย ค้ำจุน ไว้ จึง ชอบ ท่ีจะ ได้รับ ค่าสินไหมทดแทน จาก จำเลย ท่ี 3 โดยตรง
เกิดเหต ุละเมิด เมื่อ เวลา 20 นาฬิกา เศษ ของ วัน ศุกร์ ท่ี 22กรกฎาคม 2526 ซึ่ง เป็นชว่ง นอกเวลา 
ราชการ ท่ี จังหวัด นครสวรรค์ ส. ได้รับบาดเจ็บ มาก คง ไม ่สามารถ ไป รายงาน เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น ให้ 
ผู้บังคับบัญชา ทราบ ได้ ใน วันนั้น จึง เชื่อ ว่า โจทก์ ซึ่ง มี สำนักงาน อยู ่ท่ี กรุงเทพมหานคร คง ไม ่รู้ ถึง การ 
ละเมิด และ รู้ตัว จำเลย ท่ี 2ผู ้จะ พึง ต้อง ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ใน วันนั้น อยา่ง เร็ว ท่ีสุด โจทก์ จะ รู้ ใน 
วัน เปิด ทำการ คือ วัน จันทร์ ท่ี 25 กรกฎาคม 2526 โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง วันท่ี 23 กรกฎาคม 2527 คดี 
โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 448 โจทก์ มิใช ่ผู้ ต้อง 
เสียหาย โดยตรง แต่ เป็น เพียง นายจ้าง ท่ี ต้อง ขาด แรงงาน ไป เท่านั้น จึง ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ผิดนัด 
นับแต่ เวลา ท่ี ทำ ละเมิด และ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ผิดนัด ต้ังแต่ เมื่อใด โจทก์ จึง ไม ่
มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ก่อน ฟ้องคดี.

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน ใน รถยนต์ บรรทุก เลขทะเบียน
๘๐-๕๐๒๓ เพชรบูรณ์ และ เป็น นายจ้าง ของ นาย ชล อห รือ แจ้ว อบ สินธุ์ จำเลย ท่ี ๓ เป็น 
ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน นาย ชล อ ได้ ขับ รถยนต์ คัน ดังกล่าว ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒
ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ โดย ขับรถ ด้วย ความเร็ว สูง แล้ว เล้ียวขวา ตัดหน้า รถยนต์ เก๋ง เลขทะเบียน 
๒ ก-๐๑๓๖ กรุงเทพมหานคร ซึ่งนายสมัย รักจำรูญ เป็น ผู้ขับ เป็นเหตุให้ รถยนต์ ท้ังสอง คัน ชน กัน
และ นาย สมัย ได้รับ อันตราย สาหัส ต้อง พัก รักษาตัว เป็นเวลา ๑ เดือน ๒ วัน โจทก์ ได้ จ่ายเงินเดือน ให้ 
นาย สมัย ใน ระหว่าง เวลา ดังกล่าว รวม เป็น เงิน ๘,๐๕๕ บาท โดย ไม ่ได้ รับประโยชน ์ตอบแทน จาก 
แรงงาน ของ นาย สมัย ตามปกติ ขอให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ จำนวน ๘,๐๕๕ บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด จำเลยท่ี ๑ ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ 

ฎีกาท่ี 5014/2533 หน้า 1 / 3



ขาด นัด พิจารณา จำเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ ให้การว่า นายสมัย รักจำรูญ ไม ่ใช ่ลูกจ้าง โจทก์ นายชลอ
อบสินธุ์ ไม ่ใช ่ลูกจ้าง ท่ี ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย ท่ี ๒ นาย สมัย มีสว่น ประมาท อยู ่ด้วย
จำเลยท่ี ๓ ได้ ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน รวมถึง ค่า ขาด ประโยชน ์อ่ืน ๆ ให ้แก่ นาย สมัย ไป แล้ว ท้ัง 
ตามปกติ นาย สมัย มี สิทธิ ลาป่วย โดย โจทก์ ต้อง จ่ายเงินเดือน ให้ กรมธรรม์ประกันภัย ของ จำเลย ท่ี ๓
คุ้มครอง เฉพาะตัว ผู้เสียหาย โดยตรง เท่านั้น ไม ่มีผล รวมไปถึง นายจ้าง ของ ผู้เสียหาย ใน การ 
เรียกค่าเสียหาย จาก การ ขาด แรงงาน ค่า ขาด แรงงาน ท่ี เรียก มา สูง เกินไป ฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี
๒ ขาดอายุความ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ มี ว่า ในกรณีท่ี นาย ชล อ หรือแจ้ว อบสินธุ์ ลูกจ้าง ของ 
จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ ขับ รถยนต์ บรรทุก ท่ี จำเลย ท่ี ๓ รับ ประกันภัย ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย ท่ี ๑
และท่ี ๒ โดย ประมาทเลินเล่อ ชน รถยนต์ ท่ี นาย สมัย ขับ เป็นเหตุให้ นาย สมัย ได้รับบาดเจ็บ ต้อง พัก 
รักษาตัว ไม ่สามารถ ประกอบ หน้าท่ี การงาน ให้ โจทก์ ได้ ตามปกติ และ โจทก์ ต้อง จ่ายเงินเดือน ให้ แก่ 
นาย สมัย ตาม สัญญาจ้าง ใน ระหว่าง ท่ี นาย สมัย พัก รักษาตัว โดย โจทก์ ไม ่ได้รับ การ ปฏิบัติงาน 
ตอบแทน จาก นาย สมัย ในระหว่างนั้น ใน กรณี เชน่นี้ จำเลย ท้ัง สาม จะ ต้อง รว่มกัน รับผิด ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน สำหรับ เงินเดือน ท่ี โจทก์ จ่าย ให้ นาย สมัย ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า นาย สมัย เป็น 
พนักงาน ของ โจทก์ ท่ีจะ ต้อง ประกอบ การงาน ให้ แก่ โจทก์ เป็นประจำ ถ้า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า นาย ชล อ 
เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ ขับ รถยนต์ บรรทุก ท่ี เอา ประกันภัย ไว้ กับ จำเลย ท่ี ๓ ใน ทางการ ท่ี 
จ้าง ของ จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ โดย ประมาทเลินเล่อ ไป ชน รถยนต์ ท่ี นาย สมัย ชน ทำให ้นาย สมัย 
ได้รับบาดเจ็บ ต้อง พัก รักษาตัว ไม ่สามารถ ไป ประกอบ หน้าท่ี การงาน ให้ โจทก์ ได้ ตามปกติ การกระทำ 
ละเมิด ของ นาย ชล อ ดังกล่าว เป็นเหตุให้ โจทก์ ขาด ประโยชน ์จาก แรงงาน ของ นาย สมัย ท้ัง ๆ ท่ี โจทก์ 
มี หน้าท่ี ต้อง จ่ายเงินเดือน ให้ แก่ นาย สมัย ในระหว่างนั้น โจทก์ ยอ่ม ได้รับ ความเสียหาย ชอบ ท่ีจะ 
ได้รับ ค่าสินไหมทดแทน ใน สว่น นี้ จาก จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
๔๔๕ ประกอบด้วย มาตรา ๔๒๕และมาตรา ๘๘๗ สำหรับ ประเด็น ข้อพิพาท ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ 
และ คำให้การ ของ จำเลย ท่ี ๒ และท่ี ๓ ซึ่ง ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย มี ดังนี้ ๑.
นายชลอ หรือแจ้ว อบสินธุ์ เป็น ลูกจ้าง ท่ี ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย ท่ี ๒ หรือไม ่๒.
นาย ชล อ ขับ รถยนต์ บรรทุก โดย ประมาทเลินเล่อ หรือไม ่เพียงใด ๓. การ ท่ี จำเลย ท่ี ๓ จ่าย ค่า ขาด 
ประโยชน์ แรงงาน ให้ แก่ นาย สมัย ไป แล้ว กับ ระหว่าง ท่ี นาย สมัย พัก รักษาตัว เนื่องจาก ถูก รถชน นาย 
สมัย มี สิทธิ ลาป่วย ได้ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธ ิฟ้อง เรียก ค่า ขาด ประโยชน ์จาก แรงงาน จาก จำเลย ท่ี ๒และท่ี
๓ อีกได้ หรือไม ่๔. ค่า ขาด ประโยชน ์จาก แรงงาน ท่ี โจทก์ จ่าย ให้ แก่ นาย สมัย เป็น จำนวน เท่าใด ๕.
กรมธรรม์ประกันภัย ของ จำเลย ท่ี ๓ ท่ี คุ้มครอง ความเสียหาย ของ บุคคลภายนอก หมายถึง เฉพาะตัว 
ผู้เสียหาย หรือ คุ้มครอง เลย ไป ถึง นายจ้าง ของ ผู้เสียหาย ด้วย และ ๖. คดี สำหรับ จำเลย ท่ี ๒ ขาด 
อายุความ หรือไม ่ซึ่ง ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา เหล่านี้ ไป ทีเดียว โดย ไมต้่อง ย้อน ไป ให้ 
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ใหม ่ใน ประเด็น ข้อ ๑ ...ข้อเท็จจริง นา่เชื่อ ว่า นาย ชล อห รือ แจ้ว อบ สินธุ์ เป็น ลูกจ้าง 
ท่ี ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย ท่ี ๒ประเด็นข้อ ๒ ...การกระทำ ของ นาย ชล อ เป็นการ 
ประมาทเลินเล่อ แต่ผู้เดียว ประเด็น ข้อ ๓ ศาลฎีกา เห็น ว่า แม ้จะ ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี ๓ จ่าย ค่า ขาด 
ประโยชน์ แรงงาน ให้ แก่ นาย สมัย ไป แล้ว และ ระหว่าง ท่ี นาย สมัย พัก รักษาตัว เนื่องจาก ถูก รถชน นาย 
สมัย มี สิทธิ ลาป่วย ได้ ก็ตาม แต่ ก็ ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ซึ่ง เป็น นายจ้าง นาย สมัย ท่ีจะ ฟ้อง เรียก ค่า ขาด 
ประโยชน์ จาก แรงงาน จาก จำเลย ท่ี ๒ และท่ี ๓ อีก ประเด็นข้อ ๔ ...โจทก์ ต้อง ขาด แรงงาน นาย สมัย 
ไป คิด เป็น เงิน ๘,๐๕๕ บาท ประเด็นข้อ ๕ คู่ความ รับ กัน ว่า จำเลย ท่ี ๓ เป็น ผู้รับประกันภัย รถยนต์ 
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บรรทุก ของ จำเลย ท่ี ๒ คัน ท่ีเกิดเหตุ ตาม สำเนา กรมธรรม ์เอกสาร หมาย จ.๙ เป็น การรับประกัน ภัย 
ประเภท รับผิด ต่อ บุคคลภายนอก จึง เป็น การประกันภัย ค้ำจุน เมื่อ ได้ความ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ ท่ี ได้รับ 
ความเสียหาย เนื่องจาก รถยนต์ บรรทุก ท่ี จำเลย ท่ี ๓ รับ ประกันภัย ไว้ โจทก์ ก็ ชอบ ท่ีจะ ได้รับ 
ค่าสินไหมทดแทน ตามท่ี ตน ควรจะ ได้ นั้น จาก จำเลย ท่ี ๓ โดยตรง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๘๘๗ วรรค ๑ และวรรค ๒ สว่น ประเด็น ข้อ สุดท้าย ตาม 
ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ชัดแจ้ง ว่า โจทก์ รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน เมื่อใด จำเลยท่ี ๒ เอง ก็ ไม ่นำสืบ แต่ อยา่งไรก็ดี ปรากฏ จาก คำเบิกความ ของ นาย 
สมัย ว่า เกิดเหตุ เวลา ๒๐ นาฬิกาเศษ ของวันศุกร์ ท่ี๒๒ กรกฎาคม ๒๕๒๖ ซึ่ง เป็นชว่ง นอกเวลา 
ราชการ ท่ี ตำบล บ้าน แก่ง(ท่ี ถูก เป็น สี่แยก บ้าน แก่ง ตำบล นครสวรรค์ ตก) อำเภอ เมือง นครสวรรค์ 
จังหวัด นครสวรรค์ นาย สมัย ได้รับบาดเจ็บ กระดูก ไหปลาร้า หัก ฐาน กะโหลกศีรษะ บริเวณ กกหู ซ้าย 
ร้าว กับ มี บาดแผล ท่ี ใบหน้า และ รา่งกาย ต้อง ไป รักษา ท่ี โรงพยาบาล ใน จังหวัด นครสวรรค์ คง ไม ่
สามารถ ไป รายงาน เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น ให้ ผู้บังคับบัญชา ทราบ ได้ ทัน ใน วันนั้น จึง เชื่อ ว่า โจทก์ ซึ่ง มี 
สำนักงาน อยู ่ท่ี กรุงเทพมหานคร คง ไม ่รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ตัว จำเลย ท่ี ๒ ผู้ จะ พึง ต้อง ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ใน วันนั้น อยา่ง เร็ว ท่ีสุด โจทก์ จะ รู้ ใน วันท่ี เปิด ทำการ คือ วัน จันทร ์ท่ี ๒๕ กรกฎาคม
๒๕๒๖ โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง วันท่ี ๒๓ กรกฎาคม๒๕๒๗ ยัง ไม ่พ้น หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ รู้ ถึง การ 
ละเมิด และ รู้ตัว จำเลย ท่ี ๒ ผู ้จะ พึง ต้อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๔๔๘ สำหรับ คดี ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี ๑ นั้น ปรากฏ ตาม 
สำเนา หนังสือ แสดง การ จดทะเบียน เอกสาร หมาย จ.๔ ว่า จำเลยท่ี ๑ เป็น ผู้ประกอบการ ขนสง่ 
รถยนต์ บรรทุก เลขทะเบียน ๘๐-๕๐๒๓ เพชรบูรณ์ และ ศาล ได้ วินิจฉัย ไว้ แล้ว ว่า นาย ชล อ เป็น ผู้ขับ 
รถยนต์ บรรทุก คัน ดังกล่าว ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย ท่ี ๒ นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี ๑ และจำเลยท่ี ๒
กระทำ กิจการ แสวงหาผลประโยชน ์รว่มกัน จาก รถยนต์ บรรทุก นั้น จำเลยท่ี ๑ จึง ต้อง รว่ม รับผิด 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ ตาม จำนวน เงิน ดัง ได้ วินิจฉัย มา แล้ว อนึ่ง ท่ี โจทก์ ฟ้อง โดย 
คิดดอกเบี้ย จาก จำเลย ท้ัง สาม นับ แต่วัน ทำ ละเมิด ถึง วัน ฟ้อง เป็นเวลา ๑ ปี ด้วยนั้น โจทก์ มิ ใช้ ผู้ ต้อง 
เสียหาย โดยตรง แต่ เป็น เพียง นายจ้าง ท่ี ต้อง ขาด แรงงาน ไป เท่านั้น จึง ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ผิดนัด 
นับแต่ เวลา ท่ี ทำ ละเมิด และ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ัง สาม ผิดนัด ต้ังแต่ เมื่อใด โจทก์ 
จึง ไม ่มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ก่อน ฟ้องคดี พิพากษากลับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน ๘,๐๕๕
บาท ให้ แก่ โจทก์ พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ของ จำนวน เงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
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