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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำฟ้อง โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลย ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ โจทก์ ดำเนินการ บังคับ คดี โดย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก โจทก์ จำเลย ตกลง กัน ว่า ให้ โจทก์ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา เพียง
360,000 บาท นอกนั้น ไม ่ติดใจ ดำเนินการ บังคับ คดี กับ โจทก์ โจทก์ ชำระหนี้ ให้ แก่ จำเลย ครบถ้วน 
แล้ว จำเลย ไม ่มี สิทธิ บังคับ คดี กับ โจทก์ ขอให้ เพิกถอน การ บังคับ คดี เสีย แม้ โจทก์ จะ กล่าว มา ใน 
คำฟ้อง ว่า จำเลย ผิดสัญญา เป็นเหตุให้ โจทก์ เสียหาย อันเป็น ข้อโต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ มา ด้วย แต่ 
โจทก์ มิได้ มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย จาก การ ท่ี จำเลย ผิดสัญญา คำฟ้อง โจทก์ จึง เป็น 
คำฟ้อง ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ การ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ ศาล โจทก์ ชอบ ท่ีจะ ยื่นคำร้อง 
ต่อ ศาล ใน คดี เดิม มิใช ่ฟ้อง เป็นคดี ใหม ่ตาม คำร้อง ของ โจทก์ ท่ี ยื่น ใน คดี เดิม เป็นเรื่อง ท่ี อ้าง ว่าการ 
ดำเนินการ บังคับ คดี ใน คดี เดิม ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ขอให้ มี คำสั่ง เพิกถอน การ ยึดทรัพย์ เป็น 
คำร้องขอ ท่ี เสนอ เก่ียวเนื่อง กับ การ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ ศาล ซึ่ง คำฟ้อง หรือ 
คำร้องขอ นั้น จำต้อง มี คำวินิจฉัย ของ ศาล ก่อนท่ี การ บังคับ คดี จะ ได้ ดำเนิน ไป โดย ครบถ้วน และ 
ถูกต้อง และ ได้ ยื่น ต่อ ศาลชั้นต้น ใน คดี เดิม ซึ่ง เป็น ศาล ท่ี ได้ พิจารณา ชี้ขาด ตัดสินคดี ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 302 ซึ่ง ศาลชั้นต้น ชอบ ท่ีจะ นัด พร้อม เพื่อ สอบถาม 
คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง เสีย ก่อนท่ีจะ ได้ มี คำวินิจฉัย ชี้ขาด แต่ เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง โดย มิได้ นัด 
พร้อม หรือ นัด ไต่สวน โจทก์ ก็ มิได้ อุทธรณ์ คำสั่ง ศาลชั้นต้น จึง เป็น ท่ีสุด แล้ว แต่ โจทก์ ก็ ยังม ีสิทธิ 
ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน การ บังคับ คดี ต่อ ศาลชั้นต้น ใน กรณี ดังกล่าว อีก ได้ เพราะ เป็น กระบวน 
พิจารณา ใน ชั้น บังคับ คดี ตาม มาตรา 148 (1)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด และ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม 
ของ โจทก์ ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 1408/2540 ของ ศาลชั้นต้น ต่อมา โจทก์ และ จำเลย ทำ บันทึก 
ข้อตกลง กัน ว่า ให้ โจทก์ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน คดี ดังกล่าว แก่ จำเลย จำนวน 360,000 บาท
สว่นท่ีเหลือ จำเลย ไม ่ติดใจ ดำเนินการ บังคับ คดี กับ โจทก์ อีกต่อไป โจทก์ ได้ ชำระเงิน ตาม บันทึก 
ข้อตกลง ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ครบถ้วน แล้ว ต่อมา เมื่อ เดือน พฤศจิกายน 2545 จำเลย ได้ ดำเนินการ 
บังคับ คดี ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 11594 ของโจทก์ การกระทำ ของ จำเลย ทำให้ โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย ขอให้ เพิกถอน การ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 11594 ตำบล รู สะ มิ แล อำเภอ เมือง ปัตตานี
จังหวัด ปัตตานี ของโจทก์ หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ 
จำเลย ศาลชั้นต้น ตรวจ พิจารณา คำฟ้อง แล้ว วินิจฉัย ว่า โจทก์ เพียง ขอ บังคับ ให้ ถอน การ ยึดทรัพย์ จึง 
เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ต้อง ยื่นคำร้อง และ ว่ากล่าว กัน ใน คดี เดิม ท่ี มี การ ยึดทรัพย์ โจทก์ ไม ่อาจ ฟ้อง เป็นคดี 
ใหม ่ได้ จึง มี คำสั่ง ไม ่รับ คำฟ้อง คืน ค่าธรรมเนียมศาล แก่ โจทก์ ท้ังหมด โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 7 พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า เมื่อวันท่ี 20 มกราคม 2547 โจทก์ ยื่นคำร้อง ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี
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1408/2540 ของ ศาลชั้นต้น ว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 3 และ เป็น ลูกหนี้ตามคำพิพากษา กับ จำเลย คดี 
นี้ ซึ่ง เป็น โจทก์ และ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน คดี ดังกล่าว ได้ ทำ บันทึก ข้อตกลง กัน ว่า ให้ โจทก์ 
ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา จำนวน 360,000 บาท นอกจากนั้น จะ ไม ่ดำเนินคดี หรือ บังคับ คดี กับ โจทก์ 
ต่อไป โจทก์ ชำระเงิน ครบถ้วน ตาม ข้อตกลง แล้ว แต่ จำเลย กลับ ดำเนินการ บังคับ คดี ยึด ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 11594 ตำบล รู สะ มิ แล อำเภอ เมือง ปัตตานี จังหวัด ปัตตานี ของโจทก์ การ ดำเนินการ บังคับ 
ดังกล่าว ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให ้ไต่สวน และ มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน การ ยึดทรัพย ์ดังกล่าว ศาลชั้นต้น 
มี คำสั่ง ว่า ตรวจ สำนวน แล้ว ยัง ไม ่ปรากฏ หลักฐาน ว่า โจทก์ ทำการ ยึดทรัพย ์จำเลย ท่ี 3 ตามท่ีอ้าง
ประกอบ กับ ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ี 3 ท่ีว่า มี ข้อตกลง กับ โจทก์ นั้น เป็น ข้อตกลง นอก สำนวน ว่ากล่าว 
กันเอง ต่างหาก ใน ชั้นนี้ เห็นควร ให้ ยก คำร้อง วันท่ี 4 มีนาคม 2547 โจทก์ จึง ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ ต่อ 
ศาลชั้นต้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ว่า ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ คำฟ้อง ของ โจทก์ 
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 7 (2) บัญญัติว่า
"คำฟ้อง หรือ คำร้องขอ ท่ี เสนอ เก่ียวเนื่อง กับ การ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ ศาล ซึ่ง 
คำฟ้อง หรือ คำร้องขอ นั้น จำต้อง มี คำวินิจฉัย ของ ศาล ก่อนท่ี การ บังคับ คดี จะ ได้ ดำเนิน ไป ได้ โดย 
ครบถ้วน และ ถูกต้อง นั้น ให้ เสนอ ต่อ ศาล ท่ี มีอำนาจ ใน การ บังคับ คดี ตามมาตรา 302" และมาตรา
302 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ศาล ท่ี มีอำนาจ ออก หมายบังคับคดี หรือ หมายจับ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา 
หรือ มีอำนาจ ทำ คำวินิจฉัย ชี้ขาด ใน เรื่อง ใดๆ อัน เก่ียว ด้วย กับ การ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา หรือ 
คำสั่ง ซึ่ง ได้ เสนอ ต่อ ศาล ตาม บทบัญญัติ แหง่ ลักษณะ นี้ คือ ศาล ท่ี ได้ พิจารณา และ ชี้ขาด ตัดสินคดี ใน 
ชั้นต้น" ปรากฏว่า ตาม คำฟ้อง โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลย ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ โจทก์ ใน 
คดี หมายเลข แดง ท่ี 1408/2540 ของ ศาลชั้นต้น ดำเนินการ บังคับ คดี โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย 
เนื่องจาก โจทก์ จำเลย ตกลง กัน ว่า ให้ โจทก์ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา เพียง 360,000 บาท นอกนั้น ไม ่
ติดใจ ดำเนินการ บังคับ คดี กับ โจทก์ โจทก์ ชำระหนี้ ให้ แก่ จำเลย ตาม ข้อตกลง ครบถ้วน แล้ว จำเลย ไม ่
มี สิทธิ ดำเนินการ บังคับ คดี กับ โจทก์ ขอให้ เพิกถอน การ บังคับ คดี เสีย แม้ โจทก์ จะ กล่าว มา ใน คำฟ้อง 
ว่า จำเลย ผิดสัญญา เป็นเหตุให้ โจทก์ เสียหาย อันเป็น ข้อโต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ มา ด้วย ก็ตาม แต่ โจทก์ 
มิได้ มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย จาก การ ท่ี จำเลย ผิดสัญญา โดย เพียงแต่ ขอให้ เพิกถอน 
การ บังคับ ใน คดี เดิม เท่านั้น คำฟ้อง โจทก์ จึง เป็น คำฟ้อง ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ การ บังคับ คดี ตาม 
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ ศาล ซึ่ง คำฟ้อง หรือ คำร้องขอ นั้น จำต้อง มี คำวินิจฉัย ของ ศาล ก่อนท่ี การ 
บังคับ คดี จะ ได้ ดำเนิน ไป ได้ โดย ครบถ้วน และ ถูก ต้องตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว กรณ ีเชน่ว่า นี้ โจทก์ 
ชอบ ท่ีจะ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ใน คดี เดิม มิใช ่ฟ้อง เป็นคดี ใหม ่ท่ี โจทก์ ฎีกา อ้างว่า โจทก์ เคย ยื่นคำร้อง 
ขอให้ ศาลชั้นต้น เพิกถอน การ บังคับ คดี โดย อ้าง เหตุ เดียวกัน กับ ท่ี บรรยาย คำ ฟ้องคดี นี้ ต่อ ศาลชั้นต้น 
ใน คดี เดิม แล้ว แต่ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง โดย วินิจฉัย ว่า เป็น ข้อตกลง นอก สำนวน ต้อง ไป 
ว่ากล่าว กัน ต่างหาก โจทก์ จึง เสนอ คำ ฟ้องคดี นี้ ต่อ ศาลชั้นต้น เป็นคดี ใหม ่นั้น เห็นว่า ตาม คำร้อง ของ 
โจทก์ ฉบับ ลงวันท่ี 20 มกราคม 2547 ท่ี ยื่น ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 1408/2540 ของ ศาลชั้นต้น 
เป็นเรื่อง ท่ี อ้าง ว่าการ ดำเนินการ บังคับ คดี ใน คดี เดิม ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ขอให้ มี คำสั่ง เพิกถอน 
การ ยึดทรัพย์ เป็น คำร้องขอ ท่ี เสนอ เก่ียวเนื่อง กับ การ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ ศาล 
ซึ่ง คำฟ้อง หรือ คำร้องขอ นั้น จำต้อง มี คำวินิจฉัย ของ ศาล ก่อนท่ี การ บังคับ คดี จะ ได้ ดำเนิน ไป โดย 
ครบถ้วน และ ถูกต้อง และ ได้ ยื่น ต่อ ศาลชั้นต้น ใน คดี เดิม ซึ่ง เป็น ศาล ท่ี ได้ พิจารณา ชี้ขาด ตัดสินคดี ตาม 
มาตรา 302 ซึ่ง ศาลชั้นต้น ชอบ ท่ีจะ นัด พร้อม เพื่อ สอบถาม คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง เสีย ก่อนท่ีจะ ได้ มี 
คำวินิจฉัย ชี้ขาด แต่ เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง โดย มิได้ นัด พร้อม หรือ นัด ไต่สวน โจทก์ ก็ มิได้ 
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อุทธรณ์ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ดังกล่าว จึง เป็น ท่ีสุด แล้ว แต่ อยา่งไรก็ตาม โจทก์ ก็ ยังม ีสิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให้ 
เพิกถอน การ บังคับ คดี ต่อ ศาลชั้นต้น ใน กรณี ดังกล่าว อีก ได้ เพราะ เป็น กระบวน พิจารณา ใน ชั้น บังคับ 
คดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 (1) ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ คำฟ้อง 
โจทก์ และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา ยืน มา นั้น ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ฎีกา โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ.
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