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นายสีนวล วาสุกรี ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง สาย ทอง หรือ ทอง วาสุกรี กับพวกโจทก์ พันจ่าเอก วิเชียร วาสุกรี 
จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1715, ป.พ.พ. มาตรา 1726, ป.วิ.พ. มาตรา 223 ทวิ

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำว่า "ถ้า มี ผู้จัดการมรดก หลาย คน" ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1715 วรรค สอง หมายถึง ผู้จัดการมรดก ท่ี 
ต้ังขึ้น โดย พินัยกรรม เท่านั้น ไม ่รวมถึง ผู้จัดการมรดก ท่ี ศาล ต้ังขึ้น โดย ไม ่มี พินัยกรรม ศาล มี คำสั่ง ต้ัง 
บุคคล หลาย คน เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกัน การกระทำการ ตามหน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก ต้อง ดำเนิน 
การตาม ป.พ.พ. มาตรา 1726 หาก ผู้จัดการมรดก รว่ม คนใดคนหนึ่ง ถึง แก่ ความตาย ผู้จัดการมรดก 
ท่ี เหลือ ต้อง ร้องขอ ต่อ ศาล ให้ เปล่ียนแปลง คำสั่ง เดิม ใน ระหว่าง นี้ ผู้จัดการมรดก ท่ี เหลือ ยัง ไม ่อาจ 
จัดการ มรดก ต่อไป ได้ เมื่อ การ ฟ้องคดี เป็นการ ใช้ อำนาจหน้าท่ี ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ตาม 
มาตรา 1736 วรรคสอง และ มี บทบัญญัติ ของ กฎหมาย บัญญัติ เก่ียวกับ การ ทำหน้าท่ี ของ 
ผู้จัดการมรดก ตาม คำสั่งศาล กรณี ท่ี มี ผู้จัดการมรดก หลาย คน ต้อง ดำเนิน การตาม มาตรา 1726
วรรคสอง ท่ี กฎหมาย ได้ กำหนด ไว้ โดยเฉพาะ แล้ว ไม ่ใช ่กรณี ไม ่มี บท กฎหมาย ท่ีจะ ยก มา ปรับ แก่ คดี 
ตาม มาตรา 4 จึง ไม ่อาจ นำ วิธี การตาม มาตรา 1715 ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ท่ี ใช้ เฉพาะ ผู้จัดการมรดก 
ตาม พินัยกรรม มา ใช้ บังคับ ได้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง โจทก์ ท้ังสอง กับ ป. เป็น ผู้จัดการมรดก ต่อมา ป.
ถึง แก่ ความตาย การ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง จะ จัดการ มรดก เพียง 2 คน โดย ยัง มิได้ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง อนุญาต 
ให้ ตน เป็น ผู้จัดการมรดก ต่อไป ยอ่ม เป็น การฝ่าฝืน คำสั่งศาล ไม ่มีอำนาจ จะ จัดการ ได้ เพราะ ไม ่มี 
กฎหมาย บัญญัติ ให้อำนาจ ไว้ เหมือน การ ต้ัง ผู้จัดการมรดก โดย พินัยกรรม โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่มีอำนาจ 
ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย สง่มอบ ต้นฉบับ โฉนดท่ีดิน ของ ผู้ตาย แก่ โจทก์ ท้ังสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 29 มีนาคม 2548 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง โจทก์ ท้ังสอง และ นางสาว ประสิทธิ์
เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง สาย ทอง ผู้ตาย การ จัดการ ทรัพย์มรดก ยัง ไม ่เสร็จสิ้น ต่อมา เมื่อ วันท่ี 16
ตุลาคม 2549 นางสาว ประสิทธิ์ ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ท้ังสอง จึง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง สาย ทอง
โจทก์ ท้ังสอง ประสงค์ ท่ีจะ จัดการ มรดก แบง่ปัน ให้ แก่ ทายาท แต่ ไม ่สามารถ จัดการ ได้ เนื่องจาก 
ต้นฉบับ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 204 อยู ่ท่ี จำเลย ขอให้ บังคับ จำเลย สง่มอบ ต้นฉบับ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 204
ตำบล บ้าน แป้ง อำเภอ บางปะอิน จังหวัด พระนครศรีอยุธยา คืน แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลย ให้การ ว่า
เมื่อ นางสาว ประสิทธิ์ ถึง แก่ ความตาย ไป แล้ว โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มีอำนาจ จัดการ มรดก ตามลำพัง ต่อไป 
ได้ โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ 
เป็น พับ โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลชั้นต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 223 ทวิ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ฟังได้ ว่า โจทก์ ท้ังสอง และ นางสาว ประสิทธิ์ เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ 
รับมรดก ของ นาง สาย ทอง หรือ ทอง ผู้ตาย โดย ผู้ตาย ไม ่ได้ ทำ พินัยกรรม หรือ แต่งต้ัง ผู้ใด เป็น 
ผู้จัดการมรดก ศาล มี คำสั่ง แต่งต้ัง โจทก์ ท้ังสอง และ นางสาว ประสิทธิ์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง 
สาย ทอง ตามคำสั่ง คดี หมายเลข แดง ท่ี 352/2548 ของ ศาลชั้นต้น ต่อมา นางสาว ประสิทธิ์ ถึง แก่ 
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ความตาย คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย เฉพาะ ข้อกฎหมาย ตามท่ี โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ ์ว่า โจทก์ ท้ังสอง 
มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่โดย โจทก์ ท้ังสอง อ้างว่า ศาล ได้ ต้ัง โจทก์ ท้ังสอง และ นางสาว ประสิทธิ์ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย โจทก์ ท้ังสอง เป็น ผู้ ฟ้องคดี จึง เป็น เสียงข้างมาก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1726 แล้ว การ ท่ี ศาล ต้ัง ผู้จัดการมรดก หลาย คน และ มี 
ผู้จัดการมรดก คนใดคนหนึ่ง ถึง แก่ ความตาย ไม ่มี บท กฎหมาย ใด บัญญัติ ว่า ผู้จัดการมรดก ท่ี เหลือ จะ 
สามารถ จัดการ มรดก ต่อไป ได้ หรือไม ่จึง ต้อง นำ บทบัญญัติ ตาม มาตรา 1715 ซึ่ง เป็น บท กฎหมาย ท่ี 
ใกล้เคียง อยา่งยิ่ง มา ปรับ ใช้ ตาม มาตรา 4 โจทก์ ท้ังสอง จึง มีอำนาจ ฟ้อง นั้น เห็นว่า ใน ปัญหา ดังกล่าว 
ตาม มาตรา 1715 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ผู้ทำ พินัยกรรม จะ ต้ัง บุคคล คนเดียว หรือ หลาย คน ให้ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ก็ได้" และ ใน วรรค สอง บัญญัติ ว่า "เว้นแต่ จะ มี ข้อกำหนด ไว้ ใน พินัยกรรม เป็น อยา่ง อ่ืน
ถ้า มี ผู้จัดการมรดก หลาย คน แต่ ผู้จัดการมรดก เหล่านั้น บางคน ไม ่สามารถ หรือไม ่เต็มใจ ท่ีจะ จัดการ
และ ยังมี ผู้จัดการมรดก เหลืออยู ่แต่ คนเดียว ผู้ นั้น มี สิทธิ ท่ีจะ จัดการ มรดก ได้ โดยลำพัง แต่ ถ้า มี 
ผู้จัดการมรดก เหลืออยู ่หลาย คน ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า ผู้จัดการมรดก เหล่านั้น แต่ละคน จะ จัดการ 
โดยลำพัง ไม ่ได้" เมื่อ พิจารณา ข้อ ความใน วรรค สอง ของ มาตรา 1715 แล้ว เห็นว่า ข้อ ความใน วรรค 
สอง นั้น สืบ เนื่องมาจาก ข้อ ความใน วรรค หนึ่ง คำว่า "ถ้า มี ผู้จัดการมรดก หลาย คน" ใน วรรค สอง นั้น 
หมายถึง ผู้จัดการมรดก ท่ี ต้ังขึ้น โดย พินัยกรรม เท่านั้น ไม ่รวมถึง ผู้จัดการมรดก ท่ี ศาล ต้ังขึ้น โดย ไม ่มี 
พินัยกรรม และ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง อ้างว่า ตาม มาตรา 1713 บัญญัติ ให้ ศาล ต้ัง ผู้จัดการมรดก ตาม 
พินัยกรรม นั้น ก็ เป็น กรณี ท่ี กฎหมาย กำหนดให ้อำนาจศาล ใช้ ดุลพินิจ ใน การ ต้ัง ผู้จัดการมรดก โดย 
คำนึงถึง เจตนา ของ เจ้ามรดก เท่านั้น แต่ กรณี ท่ี ทายาท หรือ ผู้มีสว่น ได้เสีย ขอให้ ศาล ต้ัง ผู้ใด เป็น 
ผู้จัดการมรดก ไม ่มี พินัยกรรม เมื่อ ศาล เห็นสมควร จะ ต้ัง ให้ คนเดียว หรือ หลาย คน เป็น ผู้จัดการมรดก 
ก็ได้ และ ในกรณีท่ี ศาล ต้ัง ให้ บุคคล หลาย คน เป็น ผู้จัดการมรดก นั้น ก็ โดย เห็น ว่า ยัง ไม ่สมควร ท่ีจะ ให้ 
บุคคล คนเดียว เป็น ผู้จัดการมรดก ตามลำพัง ซึ่ง กรณี ท่ี ศาล มี คำสั่ง ต้ัง บุคคล หลาย คน เป็น 
ผู้จัดการมรดก รว่มกัน การกระทำการ ตามหน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก ต้อง ดำเนิน การตาม มาตรา
1726 ท่ี ให ้กระทำการ โดย ถือเอา เสียงข้างมาก ในกรณีท่ี ผู้จัดการมรดก ท่ี เหลือ มี เพียง 2 คน หาก เกิด 
กรณี ท่ี ผู้จัดการมรดก ท้ังสอง มี ความเห็น แตก ต่างกัน คน หนึ่ง คนใด ก็ ไม ่อาจ จัดการ มรดก ไป ได้ การ 
จัดการ มรดก ตาม คำสั่งศาล ท่ี ให้ จัดการ รว่มกัน ก็ จะ ไม ่มีผล ข้อขัดข้อง ใน การ จัดการ แบง่ปัน มรดก ก็ 
คง มี อยู ่ต่อไป ทายาท ไม ่อาจ แบง่ปัน ให้ แก่ ทายาท ได้ ดังนั้น หาก ปรากฏ ว่า ผู้จัดการมรดก รว่ม 
คนใดคนหนึ่ง ถึง แก่ ความตาย ผู้จัดการมรดก ท่ี เหลือ ยอ่ม ต้อง ร้องขอ ต่อ ศาล ให้ เปล่ียนแปลง คำสั่ง 
เดิม ใน ระหว่าง นี้ ผู้จัดการมรดก ท่ี เหลือ ยัง ไม ่อาจ จัดการ มรดก ต่อไป ได้ เมื่อ การ ฟ้องคดี เป็นการ ใช้ 
อำนาจหน้าท่ี ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ตาม มาตรา 1736 วรรคสอง และ มี บทบัญญัติ ของ 
กฎหมาย บัญญัติ เก่ียวกับ การ ทำหน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก ตาม คำสั่งศาล กรณี ท่ี มี ผู้จัดการมรดก 
หลาย คน ต้อง ดำเนิน การตาม มาตรา 1726 วรรคสอง ท่ี กฎหมาย ได้ กำหนด ไว้ โดยเฉพาะ แล้ว ไม ่ใช ่
กรณี ไม ่มี บท กฎหมาย ท่ีจะ ยก มา ปรับ แก่ คดี ตาม มาตรา 4 จึง ไม ่อาจ นำ วิธี การตาม มาตรา 1715 ซึ่ง 
เป็น บทบัญญัติ ท่ี ใช้ เฉพาะ ผู้จัดการมรดก ตาม พินัยกรรม มา ใช้ บังคับ ในกรณีนี้ ได้ ดังนั้น เมื่อ นางสาว 
ประสิทธิ์ ผู้จัดการมรดก คน หนึ่ง ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ท้ังสอง จะ จัดการ มรดก ต่อไป เพียง 2 คน โดย 
ยัง มิได้ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ตน เป็น ผู้จัดการมรดก ต่อไป ยอ่ม เป็น การฝ่าฝืน คำสั่งศาล ไม ่
มีอำนาจ จะ จัดการ ได้ เพราะ ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ ให้อำนาจ ไว้ เหมือน การ ต้ัง ผู้จัดการมรดก โดย 
พินัยกรรม โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ เพราะ โจทก์ ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ 
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เป็น พับ

องค์คณะ
จักร อุตตโม · สิทธิชัย พรหมศร · บุญมี ฐิตะศิริ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/6857/2553
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