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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้เอาประกัน ชีวิต ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ จำเลย โดย ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า ตน เป็น โรคหัวใจ และ 
โรคความดันโลหิตสูง แต่ ละเว้น เสีย ไม ่เปิดเผย ข้อ ความจริง ดังกล่าว เพราะ อาจ ทำให้ จำเลย บอกปัด 
ไม ่รับ ทำสัญญา ประกันชีวิต ให้ แก่ ตน สัญญา ประกันชีวิต จึง ตกเป็น โมฆียะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 865 วรรค หนึ่ง และ เมื่อ จำเลย ใช้ สิทธิ บอก ล้าง 
โมฆียะกรรม ไป ยัง โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับ ผลประโยชน ์แล้ว สัญญา ประกันชีวิต จึง ตกเป็น โมฆะ ตาม 
ป.พ.พ. มาตรา 176

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระหนี้ ตาม สัญญา ประกันชีวิต จำนวน ๓๑๐,๙๒๘ บาท พร้อมด้วย 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อ ปี ของ ต้นเงิน จำนวน ๓๐๐,๐๐๐ บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า ผู้เอาประกัน ชีวิต ปกปิด ข้อ ความจริง เก่ียวกับ อาการป่วย ของ 
ผู้เอาประกัน ชีวิต หาก จำเลย ทราบ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ก็ จะ บอกปัด ไม ่ทำสัญญา ประกันชีวิต หรือ 
เรียก เบี้ยประกันภัย เพิ่ม สัญญา ประกันชีวิต จึง ตกเป็น โมฆียะ จำเลย บอก ล้าง ไป ยัง โจทก์ แล้ว จึง 
ไมต้่อง รับผิด ตาม สัญญา ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน
๓๐๐,๐๐๐ บาท พร้อมด้วย อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับแต่ วันท่ี ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๓๘
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ดอกเบี้ย คิดถึง วัน ฟ้อง (วันท่ี ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๓๙) ไม ่เกิน จำนวน
๑๐,๙๒๘ บาท ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ๘,๐๐๐ บาท
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ให้ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ
โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เป็น ยุติ โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา โต้แย้ง ว่า
เมื่อวันท่ี ๙ มิถุนายน ๒๕๓๘ นางอนงค์ ปาทาน ได้ ทำสัญญา ประกันชีวิต เป็น เงิน จำนวน
๓๐๐,๐๐๐ กับจำเลย ตาม กรมธรรม์ประกันภัย เลขท่ี ที-๐๗๓๘๗๗๓๗๐ เอกสาร หมาย เลย ล.๓
ต่อมาวันท่ี ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๓๘ นาง อนงค์ ถึงแก่กรรม ด้วย โรค การ หายใจ และ การ หมุนเวียน โลหิต 
ล้มเหลว ตาม สำเนา มรณบัตร เอกสาร หมายเลข จ.๑ ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ มี ว่า
กรมธรรม์ประกันภัย มีผล สมบูรณ ์ตามกฎหมาย จำเลย จึง ต้อง จ่าย เงิน จำนวน ๓๐๐,๐๐๐ บาท ตาม 
สัญญา ประกันชีวิต ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า ตาม ใบ คำขอ ประกันชีวิต เอกสาร หมายเลข ล.๒ ข้อ ๕
ง. และ ข้อ ๗ นาง อนงค์ ให้ ข้อเท็จจริง ต่อ นายแพทย ์ธวัช ชัย ล้ิม พฤติกรรม ผู้ตรวจ สุขภาพ เมื่อ วันท่ี
๒๗ มิถุนายน ๒๕๓๘ ว่า นาง อนงค์ ไม ่เคย เป็น หรือ ทราบ ว่า เป็น หรือ เคย ได้รับ คำแนะนำ และ/หรือ 
การ รักษาโรค อาการ เจ็บ หน้าอก ความดันโลหิต สูง พรายย้ำ โรคเลือด เส้นเลือด หรือ โรคหัวใจ และ 
นาง อนงค์ ไม ่เคย ตรวจ สุขภาพ ใน ชว่งเวลา ๕ ปีก่อนนั้น แต่ พยาน จำเลย ๒ ปาก คือ นายวิษุวัต
อุมาภิรมย์ ผู้จัดการ ฝ่าย สินไหม ประกันชีวิต และ นาย ทวี ศักด์ิ อุตตมะ ธนา การ ผู้จัดการ ฝ่าย 
พิจารณา รับประกัน เบิกความ ในทำนองเดียวกัน ว่า เมื่อ นาง อนงค์ ถึงแก่กรรม และ โจทก์ เรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทน ตาม กรมธรรม์ ดังกล่าว จาก จำเลย จำเลย ก็ได้ ทำการ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง และ 
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ได้ความ ว่า นาง อนงค์ เคย มีประวัติ รักษาสุขภาพ ท่ี โรงพยาบาล เอกชน ตาม สำเนา บัตร ตรวจโรค 
เอกสาร หมาย ล.๔ พยาน จำเลย อีก ปาก หนึ่ง คือ นายแพทย ์สม ศักด์ิ พร เทพ เกษมสันต์ เบิกความ 
ตอบ คำ ซักถาม และ คำถาม มติ ว่า นาง อนงค์ เข้า รับ การรักษา ท่ี โรงพยาบาล เอกชน ๓ ครั้ง คือวันท่ี
๑๗ เมษายน ๒๕๓๔ วัด ความดันโลหิต ได้ ๑๙๐/๑๑๐ วันท่ี ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๓๕ วัด 
ความดันโลหิต ได้ ๑๗๐/๑๐๐ และวันท่ี ๗ มีนาคม ๒๕๓๘ วัด ความดันโลหิต ได้ ๑๗๐/๑๒๐ โดย 
นายแพทย์ สม ศักด์ิ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนายความ โจทก์ ว่า ใน การ ไป รักษาตัว ครั้งสุดท้าย
นาง อนงค์ มี อากร แนน่หน้าอก ๓ ชั่วโมง ก่อน ไป โรงพยาบาล กินไมไ่ด้ นอน ราบ ไม ่ได้ เป็น อาการ 
ของ โรคหัวใจ และ นาง อนงค์ ถึงแก่กรรม จาก เหตุ การ หายใจ และ การ ไหลเวียน โลหิต ล้มเหลว
ศาลฎีกา พิเคราะห ์คำเบิกความ ของ นายแพทย ์สม ศักด์ิ แล้ว เห็น ว่า นายแพทย ์สม ศักด์ิ เบิกความ ตาม 
ข้อความ ท่ี ปรากฏ ใน บัตร ตรวจโรค เอกสาร หมาย ล.๔ และ ให้ ความเห็น ตาม หลักวิชา การแพทย์ อีก 
ท้ัง อยู ่ใน ประเด็น แหง่ คดี และ ไม ่มี เหตุใด ท่ี ชวน ให้ ระแวง สงสัย ว่า นายแพทย ์สม ศักด์ิ เบิก 
ความคลาดเคล่ือน ต่อ ความจริง เพื่อ ชว่ยเหลือ จำเลย นอกจากนี้ ศาลฎีกา พิเคราะห์ ข้อมูล เก่ียวกับ 
สถานะ บุคคล ของ ผู้ป่วย ตามท่ี บันทึก ไว้ ใน เอกสาร ดังกล่าว เปรียบเทียบ กับ ท่ี ปรากฏ ใน สำเนา 
มรณบัตร ของ นาง อนงค์ ตาม เอกสาร หมาย จ.๑ ก็ปรากฏว่า ชื่อ อายุ และ ภูมิลำเนา ตรงกัน จึง 
รับฟังได้ ว่า นาง อนงค์ ปาทาน ตาม บัตร ตรวจโรค เอกสาร หมาย ล.๔ คือ บุคคล เดียวกัน กับ นาง อนง์
ปาทาน ผู้ทำ ประกันชีวิต ไว้ กับ จำเลย และ ถึงแก่กรรม ใน คดี นี้ และ นา่เชื่อ ว่า ขณะ นาง อนงค์ 
ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ จำเลย นาง อนงค์ ต้อง ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า ตน เป็น โรคหัวใจ และ 
โรคความดันโลหิตสูง แต่ ละเว้น เสีย ไม ่เปิดเผย ข้อ ความจริง ดังกล่าว เพราะ อาจ ทำให้ จำเลย บอกปัด 
ไม ่รับ ทำสัญญา ประกันชีวิต ให้ แก่ ตน สัญญา ประกันชีวิต ตาม กรมธรรม์ประกันภัย เอกสาร หมาย
ล.๓ จึง ตกเป็น โมฆียะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๘๖๕ วรรคหนึ่ง สว่น ท่ี โจทก์ 
บรรยาย มา ใน ฎีกา อ้างว่า ตาม ใบ คำขอ ประกันชีวิต เอกสาร หมาย ล.๒ ข้อ ๑๔ ได้ผล การตรวจวัด 
ความดันโลหิต ของ นาง อนงค์ รวม ๓ ครั้ง คือ ๑๖๐/๑๐๐, ๑๖๐/๑๐๐, และ ๑๖๐/๑๐๕ ซึ่ง ถือว่า สูง 
กว่า ปกติ จำเลย ก็ มิได้ ปฏิเสธ ไม ่รับ ทำสัญญา ประกันชีวิต เพียว แต่ เรียก เก็บ เบี้ยประกันภัย สูง ขึ้น 
เท่านั้น สัญญา ประกันชีวิต จึง สมบูรณ์ จำเลย ไม ่มี สิทธิ บอก ล้าง นั้น ก็เห็นว่า ขณะนั้น จำเลย ยัง ไม ่
ทราบ อาการป่วย ท่ี แท้จริง ของ นาง อนงค์ เพราะ นาง อนงค์ ไม ่เปิดเผย ให้ ทราบ โจทก์ จึง จะ นำมา อ้าง 
เป็น เหตุ ว่า สัญญา ประกันชีวิต สมบูรณ์ แล้ว ใน ภายหลัง หา ได้ ไม ่ฉะนั้น เมื่อ จำเลย ใช้ สิทธิ บอก ล้าง 
โมฆียะกรรม ไป ยัง โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับประโยชน ์ตาม หนังสือ ฉบับ ลงวันท่ี ๑๓ ตุลาคม ๒๕๓๘
เอกสารหมาย ล.๕ สัญญา ประกันชีวิต ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
๑๗๖ จำเลย ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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