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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พินัยกรรม ระบุ ยก ทรัพย์สิน ท้ังหมด ของ ผู้ตาย ให้ แก่ บุตร ท้ัง สาม คือ เด็กหญิง บ. เด็กชาย ฉ.
และเด็กหญิง ก. ดังนั้น แม้ จะ ฟัง ว่า ผู้คัดค้าน เป็น บุตร ของ ผู้ตาย ท่ี ผู้ตาย รับรอง แล้ว อัน ถือว่า เป็น 
ผู้สืบสันดาน เหมือนกับ บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1627 ซึ่ง มี ฐานะ เป็น 
ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ตาย ตาม มาตรา 1629 (1) ก็ตาม ผู้คัดค้าน ก็ ถูก ตัด มิ ให้ รับมรดก ตามมาตรา
1608 วรรคสอง ผู้คัดค้าน จึง ไม ่ใช ่ทายาท หรือ ผู้มีสว่น ได้เสีย อัน จะ มี สิทธิ ยื่นคำร้อง คัดค้าน และ ร้อง 
ขอให้ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ตามมาตรา 1713 และ 1727 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย เล็ก ผู้ตาย ให้ มี สิทธิ และ 
หน้าท่ี ตามกฎหมาย ผู้คัดค้าน ยื่น คำร้องขอ และ แก้ไข คำร้อง ขอให้ ถอน ผู้ ร้อง ออกจาก การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย และ ต้ัง นาย ฐิต พัฒน์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ผู้ ร้อง ยื่น คำ คัดค้าน ว่า
ผู้ตาย กับ นาง ผอ่ง พรรณ ไม ่เคย อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กัน ผู้คัดค้าน ไม ่ใช ่บุตร ของ ผู้ตาย และ ไม ่ปรากฏ 
ว่า ผู้ตาย รับรอง ว่า ผู้คัดค้าน เป็น บุตร ใน วันท่ี ทำ พินัยกรรม ผู้ตาย มี สติสัมปชัญญะ สมบูรณ์ รู้ตัวดี
สามารถ ทำ พินัยกรรม ได้ พินัยกรรม ยก ทรัพย์มรดก ท้ังหมด ให้ แก่ บุตร ท้ัง สาม คน ของ ผู้ตาย กับ ผู้ ร้อง
ผู้คัดค้าน จึง ไม ่มี สิทธิ ใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ผู้ ร้อง มิได้ ปกปิด ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ผู้ ร้อง 
ทำหน้าท่ี ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย อยา่ง สมควร แล้ว นายฐิตพัฒน์ ไม ่เหมาะสม และ ไม ่มี คุณสมบัติ 
เพียงพอ ท่ีจะ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ขอให้ ยก คำร้องขอ ของ ผู้คัดค้าน ศาลชั้นต้น ม ีคำสั่ง ต้ัง ผู้ 
ร้อง กับ นาย ฐิต พัฒน์ หรือ ประสงค์ รว่มกัน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย เล็ก ผู้ตาย ให้ มี สิทธิ และ หน้าท่ี 
ตามกฎหมาย ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ
ให้ ยก คำร้องขอ ของ ผู้คัดค้าน ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เป็น ยุติ ใน ชั้นนี้ โดย คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง ว่า ผู ้ร้อง และ นาย เล็ก
ผู้ตาย อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา กัน โดย มิได้ จดทะเบียนสมรส เมื่อ เดือน สิงหาคม 2530 ม ีบุตร ด้วยกัน 3 คน
คือ นางสาว บงกช เกิด เมื่อ วันท่ี 16 พฤษภาคม 2531 นาย ฉัตร ป วุฒิ และ นางสาว กนก พรรณ
เกิดเมื่อปี 2535 ผู้คัดค้าน เป็น บุตร ของ นาง ผอ่ง พรรณ ตาม หลักฐาน การ ตรวจ ดี เอ็น เอ เมื่อวันท่ี 1
พฤษภาคม 2546 และ สำเนา แบบ รับรอง รายการ ทะเบียน ราษฎร์ ผู้คัดค้าน เกิด เมื่อ วันท่ี 10 มีนาคม
2529 โดย มี ผู้ แจ้ง การ เกิด ว่า ชื่อ เด็กชาย ช. เป็น บุตร ของ นาย ประสงค์ และนางวารี ตาม สำเนา 
สูติบัตร ต่อมา ผู้คัดค้าน เปล่ียน ชื่อ เป็น พล ภัค ตาม สำเนา หนังสือ เปล่ียน ชื่อตัว สว่น นาย ประสงค์ 
เปล่ียน ชื่อตัว และ ชื่อสกุล เป็น นาย ฐิต พัฒน์ ตาม สำเนา หนังสือ เปล่ียน ชื่อตัว และ ชื่อสกุล ภายหลัง จึง 
มี การ แก้ไข ว่า ผู้คัดค้าน เป็น บุตร ของ นาง ผอ่ง พรรณ ขณะ ผู้ตาย อยูกิ่น เป็น สามี ภริยา กับ ผู้ ร้อง นั้น
ผู้ตาย ประกอบอาชีพ ค้าขาย ยางรถยนต์ ต้ัง บริษัท ธนา ยาง พาณิชย์ จำกัด ผู้ตาย เริ่ม ป่วย ด้วย โรค 
หลอดเลือด สมอง อุดตัน เข้า รักษาตัว ท่ี โรงพยาบาล ไทย นครินทร ์ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 26 หรือ 27
กุมภาพันธ์ 2546 จนกระท่ัง วันท่ี 6 มีนาคม 2546 จึง ออกจาก โรงพยาบาล ต่อมาวันท่ี 10 มีนาคม
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2546 ได้ กลับ เข้า รักษาตัว ท่ี โรงพยาบาล ไทย นครินทร ์อีกครั้ง จนกระท่ัง วันท่ี 26 มีนาคม 2546 ม ีอา 
การทรุด หนัก จึง นำ ตัว ไป รักษา ท่ี โรงพยาบาล กรุงเทพ แพทย ์ทำการ ผา่ตัด ผู้ตาย ทันที ผู้ตาย พัก 
รักษาตัว อยู ่ท่ี โรงพยาบาล กรุงเทพ จนกระท่ัง วันท่ี 17 เมษายน 2546 ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ตาม 
สำเนา มรณบัตร ผู้ตาย มี ทรัพย์มรดก เชน่ ท่ีดิน ตาม สำเนา โฉนดท่ีดิน หุ้น ใน บริษัท ธนา ยาง พาณิชย์
จำกัด ตาม สำเนา รายชื่อ ผู้ถือหุ้น เงินฝาก ใน ธนาคาร ตาม สำเนา สมุดเงินฝาก และ กองทุน ใน 
ธนาคาร ตาม สำเนา สมุด กองทุน เพื่อ การเล้ียงชีพ ผู ้ร้อง ยื่น คำร้องขอ ต่อ ศาลชั้นต้น ให้ ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย โดย อ้างว่า ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม ไว้ ตาม พินัยกรรม หรือ สำเนา พินัยกรรม
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ใน คดี นี้ ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ประการ แรก ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ว่า พินัยกรรม ปลอม หรือ มีผล สมบูรณ์ ใช้ บังคับ ได้ หรือไม่
จาก คำเบิกความ ของ นายแพทย์ สุ รัตน์ และ ผู้คัดค้าน บง่ชี้ ว่า ใน วันท่ี ระบุ ใน พินัยกรรม คือ วันท่ี 13
มีนาคม 2546 ผู้ตาย มี สติสัมปชัญญะ สมบูรณ์ สามารถ พูดคุย ได้ จึง สอดคล้อง และ เจือสม กับ 
คำเบิกความ ของ นาย วิ ศิษฎ์ และ ผู้ ร้อง ท่ี เบิกความ ว่า ม ีการ สอบถาม ผู้ตาย ว่า จะ ทำ พินัยกรรม ยก 
ทรัพย์ ให้ แก่ ผู้ใด ทำให ้คำเบิกความ ของ นาย วิ ศิษฎ์ และ ผู้ ร้อง มี น้ำหนัก รับฟัง ยิ่งขึ้น สำหรับ นายแพทย ์
บรรยง ท่ี ผู้คัดค้าน อ้าง นั้น ก็ เป็น แพทย์ ท่ี ตรวจ ผู้ตาย ขณะ สง่ตัว มา รักษา ท่ี โรงพยาบาล กรุงเทพ จึง ไม ่
ทราบ อาการ ของ ผู้ตาย ขณะ รักษา อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ไทย นครินทร ์จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง
พยานหลักฐาน ท่ี ผู้ ร้อง นำสืบ มี น้ำหนัก กว่า พยานหลักฐาน ผู้คัดค้าน ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ผู้ตาย มี 
เจตนา ทำ พินัยกรรม และ ทำ ใน ขณะ มี สติสัมปชัญญะ สมบูรณ์ ดังนั้น พินัยกรรม มีผล สมบูรณ ์ใช้ 
บังคับ ได้ ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ประการ นี้ ฟังไมข่ึ้น เมื่อ พินัยกรรม ระบุ ยก ทรัพย์สิน ท้ังหมด ของ ผู้ตาย ให้ 
แก่ บุตร ท้ัง สาม ของ ผู้ตาย คือ เด็กหญิง บ. เด็กชาย ฉ และเด็กหญิง ก จึง เป็นการ ตัด ทายาทโดยธรรม 
ของ ผู้ตาย ถ้าหาก มี โดยปริยาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1608 วรรคสอง
ดังนั้น แม้ หาก จะ ฟัง ว่า ผู้คัดค้าน เป็น บุตร ของ ผู้ตาย ท่ี ผู้ตาย รับรอง แล้ว อัน ถือว่า เป็น ผู้สืบสันดาน 
เหมือน บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา 1627 ซึ่ง มี ฐานะ เป็น ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ตาย ตาม 
มาตรา 1629 (1) ก็ตาม ผู้คัดค้าน ก็ ถูก ตัด มิ ให้ รับมรดก ตาม มาตรา 1608 วรรคสอง ผู้คัดค้าน จึง ไม ่
ใช ่ทายาท หรือ ผู้มีสว่น ได้เสีย อัน จะ มี สิทธ ิยื่นคำร้อง คัดค้าน และ ร้อง ขอให้ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ตาม 
มาตรา 1713 และ 1727 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ยก คำร้องขอ ของ ผู้คัดค้าน มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง เมื่อ วินิจฉัย ดังกล่าว มา แล้ว ปัญหา ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง 
ท่ีว่า ผู้คัดค้าน เป็น บุตร ของ ผู้ตาย ท่ี ผู้ตาย รับรอง แล้ว หรือไม ่จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล 
คดี เปล่ียนแปลง ไป พิพากษายืน คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ท้ังหมด ให้ แก่ ผู้ ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม 
นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ
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