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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น นัด สืบพยาน โจทก์ โดย มิได้ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี6ทราบ วัน นัด ด้วย การ ท่ี ศาลชั้นต้น ทำการ 
สืบพยาน โจทก์ ไป และ มี คำสั่ง ว่า จำเลย ท่ี6ขาด นัด พิจารณา ให้ พิจารณา และ ชี้ขาด ตัด สินค้า คดี โจทก์ 
สำหรับ จำเลย ท่ี6ไป ฝ่าย เดียว จึง เป็น กรณ ีท่ี ศาลชั้นต้น ไม ่ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ว่าด้วย การพิจารณา เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี 
มิชอบ ด้วย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา243(2)ศาลอุทธรณ ์จึง พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให ้ยก คำสั่ง และ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น แจ้ง วัน นัด สืบพยาน โจทก์ ให้ จำเลย 
ท่ี6ทราบ แล้ว ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป และ พิพากษา ใหม ่เฉพาะ จำเลย ท่ี6ตาม รูปคดี นอกจาก 
ท่ี แก้ ให้ เป็นไป ตามคำสั่ง และ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ซึ่ง มีความหมาย ว่า ให้ ยก คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี 
สั่ง ว่า จำเลย ท่ี6ขาด นัด พิจารณา และ ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เฉพาะ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี6ให ้
ศาลชั้นต้น แจ้ง วัน นัด สืบพยาน โจทก์ ให้ จำเลย ท่ี6ทราบ แล้ว ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป และ 
พิพากษา ใหม ่เฉพาะ จำเลย ท่ี6ตาม รูปคดี โดย พิพากษา ยืน ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย 
ท่ี1ท่ี2ท่ี3ท่ี5และท่ี7แต่ ปรากฏ ว่า หลังจาก โจทก์ ยื่น ฎีกา คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ แล้ว โจทก์ 
ได้ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี6ซึ่ง ศาลฎีกา อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี6ได้ ตาม คำร้อง 
และ ให ้จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี6เสีย จาก สารบบความ ของ ศาลฎีกา จึง ไม ่มี กรณ ีท่ี ศาลชั้นต้น จะ 
ต้อง ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี6ตาม คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ต่อไป อีก
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ ยก คำสั่ง และ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น แจ้ง วัน นัด สืบพยาน 
โจทก์ ให ้จำเลย ท่ี6ทราบ แล้ว ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป และ พิพากษา ใหม ่เฉพาะ จำเลย ท่ี6ตาม 
รูปคดี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไป ตามคำสั่ง และ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดยท่ี ศาลอุทธรณ ์ยัง ไม ่ได้ 
พิจารณา วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี1ท่ี2ท่ี3ท่ี5และท่ี7ท่ี ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ว่า นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไป ตามคำสั่ง และ คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง มีความหมาย ว่า 
พิพากษา ยืน ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี1ท่ี2ท่ี3ท่ี5และท่ี7นั้น จึง เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ว่าด้วย คำพิพากษา และ คำสั่ง ตาม 
มาตรา141(4)และมาตรา142ประกอบด้วย มาตรา246อัน เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ให้ ย้อน สำนวน 
ไป ให ้ศาลอุทธรณ์ พิจารณา วินิจฉัย อุทธรณ์ ดังกล่าว ของ โจทก์ ก่อน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 30,107,665.80 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี 2 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1ชำระเงิน 
ให้ แก่ โจทก์ จำนวน 10,000,000 บาท ให้จำเลยท่ี 3รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ 
จำนวน 8,200,000 บาท ให้ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ จำนวน
13,200,000 บาท และ ให้ จำเลย ท่ี 5 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ อีก เป็น จำนวน
5,000,000 บาท หาก จำเลย ท่ี 5 ไม ่ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน ท่ี จำนอง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ 

ฎีกาท่ี 5836/2539 หน้า 1 / 3



ให้ แก่ โจทก์ หาก ได้เงิน ไม ่พอ ชำระหนี้ ให้จำเลยท่ี 5ใช ้เงิน สว่น ท่ี ยัง ขาด ให้ โจทก์ จน ครบถ้วน จำเลย ท่ี
1 ถึงท่ี 5 ให้การ ปฏิเสธ ความ รับผิด ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 6 ขาดนัด ยื่น คำให้การ จำเลย ท่ี 7
ขาดนัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ระหว่าง พิจารณา จำเลยท่ี 4 ถูก พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด 
และ ถูก ศาล พิพากษา ให้ เป็น บุคคลล้มละลาย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี
4ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม 
ฟ้อง จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 5ท่ี 6 และท่ี 7 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 1 จึง ไมต้่อง รับผิด ด้วย พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา 
ฉบับ ลงวันท่ี 9 กันยายน 2535 ศาลชั้นต้น นัด สืบพยาน โจทก์ ใน วันท่ี 4 วันท่ี 10 และวันท่ี 13
พฤศจิกายน 2535เวลา 9 นาฬิกา และ ให้ ประกาศ แจ้ง วัน นัด ให้ จำเลย ท่ี 6 และท่ี 7ทราบ ท่ี หน้า ศาล
แต่ เจ้าหน้าท่ี ศาล ปิดประกาศ ศาลแพง่ แจ้ง วัน นัด สืบพยาน โจทก์ ให้ จำเลย ท่ี 7 ทราบ วัน นัด คนเดียว
มิได้ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 6 ทราบ วัน นัด ด้วย จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 6 ได้ ทราบ วัน นัด สืบพยาน โจทก์ ของ 
ศาล แล้ว การ ท่ี ศาลชั้นต้น ทำการ สืบพยาน โจทก์ ใน วันท่ี 4 พฤศจิกายน 2535 และ มี คำสั่ง ว่า จำเลย 
ท่ี 6 ขาด นัด พิจารณา ให้ พิจารณา และ ชี้ขาด ตัดสินคดี โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 6 ไป ฝ่าย เดียว จึง เป็น 
กรณี ท่ี ศาลชั้นต้น ไม ่ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ว่าด้วย 
การพิจารณา เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี มิชอบ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 243(2)พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำสั่ง และ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้ศาลชั้นต้น แจ้ง วัน นัด 
สืบพยาน โจทก์ ให้ จำเลย ท่ี 6 ทราบ แล้ว ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อ ปี และ พิพากษา ใหม ่เฉพาะ 
จำเลย ท่ี 6 ตามรูปคดี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไป ตามคำสั่ง และ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ ฎีกา 
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 6 ศาลฎีกา อนุญาต 
จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 6ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า เห็นว่า คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ดังกล่าว 
มีความหมาย ว่า ให้ ยก คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี สั่ง ว่า จำเลย ท่ี 6ขาด นัด พิจารณา และ ยก คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น เฉพาะ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 6 ให้ ศาลชั้นต้น แจ้ง วัน นัด สืบพยาน โจทก์ ให้ จำเลย ท่ี 6
ทราบ แล้ว ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป และ พิพากษา ใหม ่เฉพาะ จำเลย ท่ี 6ตามรูปคดี โดย 
พิพากษา ยืน ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2ท่ี 3 ท่ี 5 และท่ี 7 แต่ ปรากฏ ว่า หลังจาก โจทก์ ยื่น ฎีกา 
คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ เมื่อวันท่ี 21 กรกฎาคม 2538 แล้ว โจทก์ ได้ ยื่นคำร้อง ลงวันท่ี 1
สิงหาคม 2538 ขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 6ซึ่ง ศาลฎีกา อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 6 ได้ ตาม 
คำร้อง และ ให้ จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 6 เสีย จาก สารบบความ ของ ศาลฎีกา จึง ไม ่มี กรณ ีท่ี 
ศาลชั้นต้น จะ ต้อง ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 6 ตาม คำพิพากษา ของ 
ศาลอุทธรณ์ ต่อไป อีก แต่อยา่งใด สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ใน ทำนอง ว่า คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ใน สว่น ท่ี 
เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 5 และท่ี 7 ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น ปรากฏ ว่าท่ี ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ให ้ยก คำสั่ง และ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น แจ้ง วัน นัด สืบพยาน โจทก์ ให้ จำเลย ท่ี
6ทราบ แล้ว ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป และ พิพากษา ใหม ่เฉพาะ จำเลย ท่ี 6 ตามรูปคดี นอกจาก 
ท่ี แก้ ให้ เป็นไป ตามคำสั่ง และ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น นั้น ศาลอุทธรณ ์ยัง ไม ่ได้ พิจารณา วินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 5 และท่ี 7แต่อยา่งใด เลย การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ว่า นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไป ตามคำสั่ง และ คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง 
มีความหมาย ว่า พิพากษา ยืน ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 5และท่ี 7 นั้น จึง เป็นการ ไม ่
ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ว่าด้วย คำพิพากษา และ คำสั่ง 
ตาม มาตรา 141(4)และมาตรา 142 ประกอบด้วย มาตรา 246 อัน เป็นการ ไม ่ชอบ และ ศาลฎีกา 
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เห็นควร ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์พิจารณา วินิจฉัย อุทธรณ ์ดังกล่าว ของ โจทก์ ก่อน พิพากษา ยก 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ให ้ศาลอุทธรณ ์พิจารณา วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย 
ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 5และท่ี 7 แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
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